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Kurt Bodewig

Ansprache des Bundesministers
fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen

26.Januar 2001

6 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

sehr geehrter Herr Prasident Fiihrer,

sehr geehrter Herr Staatsminister Nida-Riimelin,
sehr geehrte Herren Senatoren Stdlzl und
Strieder,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich, Sie und die Mitglieder der Inter-
nationalen Expertenkommission ,Historische
Mitte Berlin“ an prominenter Stelle in der alten
Mitte Berlins begriiBen zu konnen.

Fir die konstituierende Sitzung einer Experten-
kommission, die sich mit der Entwicklung des
Berliner Schlossplatzes und des ihn umgeben-
den Areals beschéftigen wird, gibt es wohl kaum
einen geeigneteren Tagungsort als das ehemalige
Staatsratsgebdude. Es spiegelt in stadtebaulicher,
architektonischer und vor allem in geschichtlicher
Hinsicht die zahlreichen Briiche in der Historie
der Stadt und unseres Landes wider. Gerade das
Staatsratsgebdude, das dem Bundeskanzler vor-
ibergehend als Amtssitz dient, verbindet Vergan-
genheit und Gegenwart in besonderer Weise.

Es ist nicht nur ein Zeugnis der Architekturge-
schichte der DDR, sondern enthélt auch ein Zitat
der Geschichte: Das Portal IV des ehemaligen
Stadtschlosses, durch das wir das Gebdude betre-
ten haben, erinnert nicht nur an die barocke Kraft
der alten Schlossfassade. Nach dem Willen der
Erbauer des Staatsratsgebaudes sollte damit die
Erinnerung an die Ausrufung einer ,Freien Sozia-
listischen Republik” durch Karl Liebknecht am
9.November 1918 wach gehalten werden. Das
geschah genau vor diesem Portal. Eine Stunde
zuvor hatte der Sozialdemokrat Philipp Scheide-
mann die deutsche Republik proklamiert, und
zwar ebenfalls in der Mitte Berlins, von einem
Fenster des Reichstagsgebdudes aus. Der histo-
rische Antagonismus zweier unterschiedlicher
Weltanschauungen war bereits in Ansdtzen
erkennbar. Das Ergebnis kennen wir.

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands ergaben
sich fiir die ehemals geteilte Stadt Berlin vollig
neue Perspektiven der Stadtentwicklung. Inshe-
sondere die historische Mitte hat seit dieser Zeit
eine rasante Entwicklung genommen. Die Stand-
orte von Parlament und Regierung haben dazu
beigetragen, dass durch die iberwiegende Nut-
zung vorhandener Altbauten historische Bausub-
stanz und alte Stadtstrukturen weitestgehend
erhalten werden konnten. Staatliche Funktionen
sind wieder groBtenteils in der Stadtmitte pra-
sent.In weitaus groBerem Umfang haben private
Investoren das Stadtbild verdandert: Die Bauten
am Potsdamer Platz oder in der Friedrichstrale
sind Beispiele dafiir.

Angesichts dieser groBen Veranderungen — man-
che sprechen gar von einer neuen ,Griinderzeit” —
mag es verwundern, dass gerade der Ausgangs-

punkt fir die stadtebauliche Entwicklung Berlins
nach wie vor ohne konkrete Perspektive ist.

Mit der SchlieBung des asbestbelasteten Palastes
der Republik durch die erste frei gewdhlte Volks-
kammer der ehemaligen DDR im September 1990
stellte sich die Frage nach der Nutzung und Ge-
staltung der historischen Mitte von neuem.

In der seit Gber zehn Jahren intensiv geflihrten
Debatte haben dabei die architektonischen Vor-
stellungen gegeniiber der Frage nach der Nut-
zung des Areals deutlich iberwogen. Die Befiir-
worter einer Rekonstruktion des Berliner Schlos-
ses standen den ,Palast-Anhéngern” oft unver-
sohnlich gegeniber. Die haufig diskutierten
Kompromisslésungen, die ,etwas Palast” und
Letwas Schloss” zusammenfiigen wollten, fanden
in der Offentlichkeit keine groBe Resonanz. So
verengte sich denn die Debatte im Wesentlichen
auf die Extreme ,Rekonstruktion des Schlosses”
und ,Erhalt des Palastes der Republik”.

Ich halte es deshalb fiir auBerordentlich wichtig,
sich der Frage der Zukunft des Schlossplatzes
nicht nur iber die Architektur zu nahern. Die
konkrete Nutzung dieses Ortes, der seine frihere
Urbanitdt zuriickgewinnen sollte, spielt eine ganz
herausragende Rolle.Vor allem auch deshalb ist
der Vorschlag von Herrn Professor Lehmann, die
in Dahlem beheimateten Sammlungen der auf3er-
europdischen Kunst und Kulturen in der unmittel-
baren Nahe der Museumsinsel auf dem Schloss-
platz anzusiedeln, auf groBes Interesse gestoB3en.



Wichtig erscheint mir daneben auch der stadt-
raumliche Kontext. So wie das ehemalige Stadt-
schloss Ausgangspunkt fir die Entwicklung
Berlins war, so muss auch ein neu zu errichtendes
Gebdude den Dialog zu den (noch vorhandenen
bzw. rekonstruierten) historischen Gebduden der
Museumsinsel oder des Boulevards Unter den
Linden aufnehmen und das Vakuum dieses Ortes
mit neuem Leben fiillen. Die Frage nach der Nut-
zung und Gestaltung des Schlossplatzes ist daher
nur in engem Zusammenhang mit dem stadte-
baulichen Konzept fiir dessen Umgebung zu be-
antworten.

Ich bin Uberzeugt, dass die Erfahrungen und die
fachliche Kompetenz, die Sie, meine Damen und
Herren, in die Kommission einbringen, eine sehr
viel differenziertere Diskussion erdffnen als die,
die wir bisher in der Offentlichkeit hatten. Der
lhnen zur Seite stehende Moderatorenkreis wird
die Arbeit der Kommission begleiten und auf-
merksam verfolgen. Ich halte die Konstruktion
einer Expertenkommission und eines Moderato-
renkreises gerade deshalb fir sinnvoll, weil sich
ein der aktuellen Tagespolitik entzogenes Gre-
mium in ganz anderer Weise mit der Frage nach
der zukiinftigen Entwicklung der historischen
Berliner Mitte befassen kann, als dies die Politik
vermag.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Einsetzung der
Kommission uns einer inhaltlichen und gestalte-
rischen Losung fiir das Areal des Berliner Schloss-
platzes ein gutes Stlick naher bringen wird. Ich
danke lhnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass Sie bereit sind, in dieser Kommission
mitzuwirken und ich danke insbesondere lhnen,
sehr geehrter Herr Dr. Swoboda, dass Sie sich
bereit erklart haben, den Vorsitz dieser Kommis-
sion zu (ibernehmen.

Ich freue mich auf die gemeinsame Zusammen-
arbeit und wiinsche lhnen und uns viel Erfolg.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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Wolfgang Thierse

Ansprache des Prasidenten
des Deutschen Bundestages

26.Januar 2001
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I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Ich bin in einer mehrfach eigentiimlichen Situa-
tion. Meine Ansprache ist laut Tagesordnung rub-
riziert in der Abteilung ,BegriiBung”. Erst danach
folgt die Abteilung ,Einfiihrung in das Thema”.
Das heift also, ich soll begriiBen ohne etwas zur
Sache zu sagen: Reprdsentationsgeschwdtz wird
von mir also erwartet, ich hoffe, Sie enttduschen
zu konnen.

Sodann bin ich Politiker des Bundes — und der
Bund hat eine gewisse Zustandigkeit wegen des
Grundstiicks und finanzieller Erwartungen an
ihn —und zugleich Berliner Stadtbiirger, erschwer-
end: ein Ossi, also betroffen und befangen zu-
gleich. Des weiteren soll ich als Parlamentsprasi-
dent fiir den Bundestag sprechen und kann es
zugleich nicht recht tun, denn das Meinungsbild
im Parlament ist uneinheitlich. Die CDU/CSU-
Fraktion hat schon einen Pro-Schloss-Antrag ein-
gebracht, bei den anderen Fraktionen herrscht
Meinungsvielfalt, also eine uniibersichtliche Lage.
Fir das ganze Haus kann ich also wirklich nicht
sprechen. Uberdies bin ich (als Stadtbiirger) an-
teilnehmender Beobachter und Interessent einer
nunmehr schon zehnjahrigen auf- und abschwel-
lenden Debatte, in der, so will mir scheinen, alle
Argumente, egal wofir oder wogegen, schon for-
muliert worden sind. Was soll man noch sagen?!

Wir beginnen unsere Debatten in dieser Kom-
mission also nicht bei Null, nicht voraussetzungs-
los. Die wichtigste Voraussetzung ist ein deutlich
sichtbares Faktum: Der Palast der Republik wird
asbestsaniert und zwar bis auf sein Skelett. Gabe
es dieses Faktum nicht, brauchten wir nicht strei-
ten und hatten nichts zu entscheiden. Auch ich
bin kein Anhénger von Abrissen, selbstverstand-
lich.So aber haben wir eine neue Freiheit, daru-
ber zu streiten und zu entscheiden, ob wir den
Palast wieder aufbauen wollen oder etwas ganz
Neues und Modernes oder etwas ganz Altes
oder eine Mischung aus allem diesem.

Die Debatte der vergangenen zehn Jahre war teil-
weise heftig. In ihr tobte sich viel Gefiihl aus. Die
vertrauten Ost-West-MiBhelligkeiten artikulierten
sich: Der Palast der Republik erschien den einen
als unbedingt zu verteidigendes, zu rettendes
Objekt ostdeutscher und Ostberliner Identitat.
Und es ist ja richtig, viele Ossis verbinden mit dem
Palast der Republik freundliche Erinnerungen:
Man konnte da Kegeln gehen, preiswert und gut
essen, sich am ,Kessel Buntes” ergotzen und iiber-
haupt ihn als Haus des Volkes bewundern. Sollen
diese freundlichen Erinnerungen nun zerstort
werden, fragen empdrt vor allem Ostberliner und
werden dabei von groB8ziigigen Wessis wohlmei-
nend unterstitzt.

Die Empdrung anderer Biirger bezieht sich —
noch 50 Jahre danach — auf die Sprengung des
Berliner Schlosses sechs Jahre nach Kriegsende:
Ein ideologisch motivierter Bruch mit der preu-
Bisch-deutschen Geschichte — soll der jetzt noch
einmal bestatigt und endgiiltig beglaubigt wer-
den dadurch, dass man die Chance zur ,geschicht-
lichen Wiedergutmachung” jetzt nicht nutzt?

Die Debatte der vergangenen zehn Jahre war
voller auch ideologischer Vorurteile. Den einen
erscheint der Palastabriss als Akt eines westdeut-
schen, Westberliner Kolonialismus (die Asbest-
verseuchung ist demgemaf nur ein ideologisch
motivierter Vorwand), den anderen erscheint der
Wiederaufbau des Schlosses als reaktiondre Zu-
riickholung preuBischen Ungeistes, ganzlich
unvereinbar mit Demokratie und Moderne. Ich
rate schlicht zu ideologischer Abriistung. Gebdude
sind immer ,unschuldiger” als ihre Apologeten.
Was immer wir bauen, es geht dabei nicht um
unsere nationale Identitat.

In der Debatte der vergangenen zehn Jahre
konnte man viele Aversionen und Tabuisierun-
gen beobachten. So wurde vielfach mit groBRer
kunsthistorischer und architekturkritischer Em-
phase (oder soll ich sagen: Pose?) dekretiert:,Das
wiederaufgebaute SchloB ware schlicht und er-
greifend Kitsch”. Oder ,Man darf nicht wieder
aufbauen, was nicht mehr vorhanden ist — egal,
warum es nicht mehr da ist. Weg ist weg, basta!”
Dieser beeindruckende denkmalsschitzerische
Dogmatismus. Es ist verboten... .

Auf der anderen Seite und nicht minder heftig
vorgetragen: Das — gelegentlich geradezu ab-
grundtiefe — Misstrauen gegen zeitgendssische,
gegen moderne Architektur. Asthetischen Dog-
matismus zuhauf und auf beiden Seiten der Mei-
nungsfront.

Die Debatte der vergangenen zehn Jahre war
aber auch ein Streit voller, mir sehr sympathi-
schen Inkonsequenzen und Widerspriiche. Mein
schdnstes Beispiel: Noch die entschiedensten
Schlossgegner sind — wie absolut selbstverstand-
lich — fiir die Wiedererrichtung der Schinkelschen
Bauakademie, die auch vollstdndig abgerissen ist
(von der als einem friihen Industriebau des
19.Jahrhunderts allerdings die Muster fiir den
Nachbau vorhanden sind). Oder sollte man reden
von den unkalkulierbaren Wirkungen der Boddin-
schen Schlossattrappe, die von so betrachtlicher
Suggestion war, dass ihre Gegner sie lacherlich
machen zu missen meinten. In Erinnerung zu
rufen wdre auch das uniiberhdrbare Beschweigen
der Ergebnisse eines Wettbewerbs zu modernen



architektonischen Losungen des Schlossplatz-
problems, sie waren denn doch allzu jammerlich.

Wir haben eine Debatte voller tatsachlicher oder
scheinbarer UnabschlieBbarkeiten hinter uns:
Welche Funktionen, welche Nutzungen sind sinn-
voll fiir diesen Ort, fiir einen mdglichen neuen
oder alten Bau? Wer soll was bezahlen, wer be-
stellt hier was? Diese Debatte sollen und miissen
wir nun allerdings wirklich abschlieRen. Die zehn-
jahrige Debatte war offensichtlich notwendig
und sie war wahrlich nicht nutzlos. In dieser Zeit
konnten und mussten die Berliner Stadtbirger
und Stadtpolitiker lernen, dass die Stadt nicht
nur ihre Angelegenheit und ihr Eigentum ist,
sondern dass alle, jedenfalls sehr viele, mitreden
und dreinreden. Das ist Hauptstadtschicksal. Gut
so! Trotzdem sollte man die Schlossplatzfrage
nicht zu einer nationalen Affare hochstilisieren,
wiewohl sie doch auch mehr als eine blof3 inner-
stadtische Aufgabe ist.

Schmerzlich ist das Geftihl nicht weniger Berliner,
dass Berlin nicht erlaubt werden soll, was anderen
Stadten moglich gewesen ist, namlich Wiederer-
richtung von historischer Bausubstanz: Miinchen
und Miinster und viele westdeutsche Stédte durf-
ten es, Potsdam und Dresden diirfen es, Warschau,
Breslau und Danzig haben es auf vorbildliche
Weise vorgefiihrt. Haben die alle nur Fassaden,
bloBe Attrappen errichtet?

In den vergangenen zehn Jahren wurde in Berlin
so viel Neues gebaut wie in keiner europdischen
Stadt sonst: GroBartige, durchschnittliche,
schlechte Jahrhundertendarchitektur und Jahr-
hundertanfangsarchitektur die Fiille. Mangel an
Moderne, an architektonischer Gegenwartigkeit
gibt es in Berlin also nicht. Auch keinen Mangel
an Lust auf neue, auch internationale und avan-
cierteste Architektur.

Vor dem Hintergrund dieser zehnjahrigen Debat-
te sollte unsere Kommission sich freimachen von
ideologischen Vorurteilen und von dsthetischen
Aversionen und Tabuisierungen; die Gefiihle in
der Stadt in Rechnung stellen, sich aber nicht von
ihnen beherrschen lassen; begreifen, dass wir
tiber die kostbarste Stelle der Stadt Berlin disku-
tieren, namlich die Spreeinsel als historischen
Ursprungsort Berlins; gerade und eben diesen
Ort nicht der Nutzung durch die Stadtbirger
und die Staatsbiirger entziehen, womit ich also
entschieden fir eine offentliche (nicht privat-
wirtschaftliche) Nutzung pladiere; fiir eine Nut-
zung sich einsetzen, die dem besonderen Charak-
ter der Stadt Berlin angemessen ist, also seiner
Internationalitat: Berlin ist die internationalste

deutsche Stadt, die Stadt einer besonders ver-
dichteten europdischen und internationalen
Kommunikation, des Austausches und der Be-
gegnung von Menschen und Kulturen aus allen
Teilen Europas. Deshalb erscheint mir der Vor-
schlag so verfiihrerisch und tiberzeugend, die
auBereuropdischen Sammlungen aus Dahlem
hierher zu verlagern. Das ware eine Mdglichkeit,
ein Anker einer kiinftigen, die Internationalitat
dieser Stadt fokussierenden Nutzung; bei der
Frage nach der Gestalt eines mdglichen Bauwerks
bzw. der Gestaltung der historischen Mitte Berlins
bedenken, wie sehr eine Stadt, die so viel vorziig-
liche und durchschnittliche und schlechte moder-
ne Architektur hat wie Berlin und die — so ein
beriihmtes Diktum — sich immer wieder selbst
zerstort hat, wie sehr eine solche Stadt der histo-
rischen Vergewisserung, der Vergegenwartigung
ihrer Geschichte bedarf!

Die Stadt Berlin bedarf dessen um ihres inneren
Gleichgewichts willen, um der Lebbarkeit der
Stadt fiir ihre Biirger willen. Welche Stadte gefal-
len uns? Rom, Prag, Paris ... Alles Stddte, in denen
verschiedene historische Schichten prasent, erleb-
bar und sichtbar sind, in denen nicht historische
Eindimensionalitdt dominiert, sondern in denen
menschenvertrdgliche Ungleichzeitigkeit archi-
tektonische und stadtebauliche Gestalt gewor-
den ist; die kleine Chance nicht dogmatisch ver-
tun, die wir mit der offenen Situation in der histo-
rischen Mitte Berlins haben und sie nutzen fiir
eine architektonische und stadtebauliche Gestal-
tung von historischer Vergegenwartigung, also
menschenvertraglicher Ungleichzeitigkeit.

Wo schlielich beginnt oder endet ostwarts eine
der wenigen grof3en, berihmten, geschichts-
trachtigen, in ihrer Geschichtstréchtigkeit noch
oder wieder sichtbaren und fassbaren Stral8en in
Deutschland, namlich die Strae ,Unter den
Linden“? (Der Palast der Republik steht einfach
falsch, er hat das falsche Gesicht.) Der Lustgarten
— Zeughaus, Altes Museum, Alte Nationalgalerie,
Berliner Dom, Schinkelsche Bauakademie, wie-
deraufgebaute Kommandantur, Kronprinzenpalais
—und das (teilrekonstruierte) Berliner Schloss
(jedenfalls sein Baukdrper und wesentliche Teile
seiner Gestalt, seines Gesichts): Welch ein En-
semble am ostlichen Ende der Linden. Das ware
wiedergewonnene, vergegenwartigte Geschichte
umgeben von so viel verschiedener architektoni-
scher Modernitat: Alexanderplatz, Fischerinsel,
Leipziger Stral3e, Potsdamer Platz, Parlaments-
neubauten, modernisierte FriedrichstralSe,
modernisierter Ku-Damm, riesige Plattenbau-
quartiere usw., usf. Lit sich das denken? Lal3t
sich das verwirklichen? Seien wir nicht feige!

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit



Reinhard Fiihrer

Ansprache des Prasidenten
des Abgeordnetenhauses
von Berlin

26.Januar 2001

10 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,
Herr Bundesminister,

Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren,

ich begriiBe Sie im Namen des Abgeordneten-
hauses von Berlin sehr herzlich.

Das Berliner Parlament — seit genau 10 Jahren
wieder das Abgeordnetenhaus von ganz Berlin -
hat sich seit 1991 immer wieder mit dem Thema
Historische Mitte” beschaftigt. Bei den Beratun-
gen und Debatten war allen bewusst, dass dieser
zentrale Bereich nicht nur eine Aufgabe fiir die
Stadt, sondern Aufgabe und Herausforderung fir
die ganze Bundesrepublik war und ist.

Was im Herzen der Hauptstadt gestaltet wird, ist
immer Giberregional. Wir wollten es so, und wir
wollen es so. Aber jeder wird verstehen, dass die
Berliner selbst — und ihre Abgeordneten im Lan-
desparlament — mit besonderem Engagement
diskutieren.

Auch im Abgeordnetenhaus von Berlin sind — wie
in der 6ffentlichen Diskussion — unterschiedliche
Positionen vertreten worden. Die Frage, ob das
Stadtschloss wieder aufgebaut werden soll, stand
auch dort im Zentrum der Debatten. Sie ist die
Kardinalfrage: Denn das von Andreas Schliiter
entworfene Schloss hat 300 Jahre lang — wenn
auch immer wieder verandert — das Stadtbild
und den Schlossplatz geprégt, und auch das
kiinftige Aussehen der historischen Mitte wird
durch die Entscheidung tiber das Schloss be-
stimmt.

Im Abgeordnetenhaus haben die Befiirworter des
Wiederaufbaues argumentiert, dass es bei dieser
Frage um das Gesicht der Stadt und die Konti-
nuitdt unserer Kulturgeschichte gehe. Vor allem
eine freie Gesellschaft habe das Recht und die
Mittel, die Geschichte dort zu korrigieren, wo sie
zerstort ist.

Es wurde darauf hingewiesen, dass Berlin das
Gluck hat, dass der Schlossplatz von Zeugnissen
hoher architektonischer Qualitdt umgeben ist
und diese historischen Bauwerke auf das Schloss
ausgerichtet waren: das Alte Museum, der Mar-
stall und — mit begriindeter Aussicht auf Wieder-
aufbau — Schinkels Bauakademie und das Kom-
mandantenhaus.

Die Wiederkehr des Schlosses sei nicht Disney-
land, sondern Heilung und Wiedergutmachung
des barbarischen Umgangs eines diktatorischen
Systems mit Stadtoberflache. Berlin miisse die
Chance nutzen, mit dem Wiederaufbau des
Schlosses seine Mitte wiederzugewinnen. Eine
Mitte, die 1443 durch die ersten Schlossbauten
begriindet wurde.

Zu Recht wurde in der Debatte an das Beispiel
anderer Stadte erinnert: den Wiederaufbau der
Frauenkirche in Dresden und den entsprechenden
Beschluss fiir das Stadtschloss in Potsdam, aber
auch an Vorbilder in Warschau und St. Petersburg.
Man kdnnte hinzufiigen: Moskau, wo die Erléser-
Kirche aus dem Nichts heraus neu errichtet wurde.

Die Gegner des Schlosswiederaufbaues sprachen
sich im Parlament zundchst fir eine Zwischen-
nutzung des Palastes der Republik aus — dieser
Vorschlag ist inzwischen durch die Asbestsanie-
rung nicht mehr aktuell. Dann wandten sie sich
gegen einen, wie sie formulierten,,Riickbau in
die Vergangenheit” und forderten, den Schloss-
platz zu einem ,&ffentlichen Politikforum” zu
machen.

In den vergangenen Monaten dann richtete sich
auch im Abgeordnetenhaus die Aufmerksamkeit
auf die angekiindigte Expertenkommission, die
nun heute hier zusammentritt. Meine Damen
und Herren, Stadtgestaltung sollte in der Demo-
kratie immer als gemeinsame Aufgabe — und
Verpflichtung — empfunden und realisiert wer-
den.Denn Stadtgestaltung ist auch Selbstdar-
stellung.

Maglichst viele Biirgerinnen und Biirger sollten
daran beteiligt werden, denn sie sind es, die das
neugestaltete Stadtquartier spater mit Leben und
Urbanitat erflllen mussen. Es sind die Birger und
nicht — mit Verlaub — nur die Planer und Archi-
tekten, die darin leben und arbeiten. Obwohl die
historische Mitte nicht mit anderen Teilen der
Stadt vergleichbar ist: Auch in der historischen
Mitte muss Berlin Heimat sein. Sicherlich wird
sich dort nicht das fiir Berlin so typische Kiez-
Milieu entwickeln, — aber auch dort muss sich
der Biirger mit seiner Stadt identifizieren kdnnen.
Dort — und ganz besonders dort — miissen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft stadtebau-
lich sinnvoll und fiir jedermann erkennbar mit-
einander in Einklang gebracht werden.



Meine Damen und Herren, in ihrer Dauer, Breite
und Intensitat entsprach die Diskussion der Be-
deutung des Projekts. Zugleich war sie ein demo-
kratischer Meinungsbildungsprozess.Vor dem
Hintergrund der rasanten stadtbaulichen Entwick-
lung in anderen Stadtbereichen — Potsdamer
Platz, FriedrichstralBe — hat die fast zehnjahrige
offentliche Auseinandersetzung iiber die ,Mitte
der Mitte” bei vielen versténdlicherweise Unge-
duld ausgelost.

Auch ist nicht immer deutlich geworden, dass es
um mehr geht als die Frage nach einem mogli-
chen Wiederaufbau des Stadtschlosses. Dennoch
kann man dem ,Forderverein Berliner Stadt-
schloB” bestatigen, dass er hervorragende Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit geleistet und
sich auch um das Gesamtprojekt ,Historische
Mitte” verdient gemacht hat. Mit der Aufstellung
der provisorischen Schlossfassade hat er Perspek-
tiven und MaRstabe in das Bewusstsein der
Offentlichkeit geriickt, fir den ganzen zentralen
Bereich am Schlossplatz Dimensionen deutlich
gemacht und die Biirger zur Stellungnahme her-
ausgefordert. Dass der Forderverein dartiber hin-
aus umfangreiches, wissenschaftlich fundiertes
Material zur Rekonstruktion des Schlosses und
Vorschldge zur Finanzierung vorgelegt hat, — auch
dies war ein Motor fiir das offentliche Nachden-
ken Uber die Berliner Mitte.

Mit den Debatten iiber das Schloss war naturge-
maf die Auseinandersetzung tiber den Palast
der Republik verbunden. Dabei ist auch versucht
worden, dieses Bauwerk hochzustilisieren: zum
angeblichen Symbol der Identifikation der
Berliner im ehemaligen Ostteil der Stadt. Der
Palast der Republik war jedoch, obwohl dort
auch die Volkskammer ihren Sitz hatte, nicht ein
DDR-Herrschaftsbau; der ,Palast” war in erster
Linie ein Veranstaltungsbau, ein 6ffentliches
Kultur- und Kommunikationszentrum, zu dem
die Bevélkerung Zugang hatte.Von den meisten
Berlinern im ehemaligen Ostteil der Stadt wurde
er nicht als Staatssymbol empfunden. Mit dem
Gebdude verbinden sich fiir viele von ihnen Erin-
nerungen an Veranstaltungen und an Erlebnisse
im privaten Bereich.

Unter diesem Gesichtspunkt wurden im Verlauf
der offentlichen Schlossdebatten dann auch
Uberlegungen zu einer mdglichen Kombination
von Alt und Neu, von Schloss und ,Palast”, ins
Gesprdch gebracht.Wahrend der jahrelangen
Diskussion sind ungezdhlte Vorschlage gemacht
worden. Auch der ,Internationale Stadtbauliche
Ideenwettbewerb Spreeinsel” von 1994 und das
Jnteressenbekundungsverfahren” von 1997/98
haben Ideen und Konzepte gebracht: Zu einem
konkreten Ergebnis haben sie alle nicht gefiihrt.

Sicherlich war es wichtig und hilfreich, eine aus-
fiihrliche und breit angelegte Auseinanderset-
zung zu fiihren, doch jetzt ist — nicht nur im Emp-
finden der Bevdlkerung, sondern auch angesichts
der fortgeschrittenen stadtbaulichen Entwicklung
allgemein in Berlin — die Zeit reif fir Entschei-
dungen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine personliche
Anmerkung: Ich habe mich vor einigen Tagen -
gemeinsam mit Vertretern der Stiftung Denkmal-
schutz Berlin — (iber die Restaurierung des Bran-
denburger Tores informiert. Der Blick vom Tor
herab auf die Berliner Mitte zeigte eindrucksvoll,
dass die grofRe Strafenachse ,Unter den Linden”
an ihrem ostlichen Ende — am Schlossplatz —
endlich wieder einen reprasentativen Abschluss
braucht, der der Geschichte und Bedeutung des
Ortes gerecht wird.

Meine Damen und Herren, die Expertenkommis-
sion ,Historische Mitte Berlin” wird ein umfang-
reiches Arbeitspensum zu bewadltigen haben.
Wenn ihr Bericht vorliegt, werden die politisch
Verantwortlichen gefordert sein, die Gestaltung
der historischen Mitte der Hauptstadt auf den
Weg zu bringen und zu realisieren. Und sie sollten
dies dann schnell tun.

Ich wiinsche der Kommission — zugleich im
Namen des Abgeordnetenhauses von Berlin —
fiir ihre Arbeit Gliick und Erfolg.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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l.

Nutzung und Gestaltung der historischen Mitte
Berlins, also des Schlossareals und seiner Umge-
bung, sind in erster Linie ein Anliegen der Berliner
selbst. Die Verantwortung fiir die Planung und
Bebauung liegt grundsatzlich beim Land Berlin.
Die Schlossdebatte ist fiir mich vor allem eine
Berliner Angelegenheit, die iiberwiegend in und
fur Berlin entschieden werden muss.

Doch auch das Interesse der Bundesregierung an
diesen Fragen hat eine gut fundierte Legitimitat.
Zwar sind die mit dem Umzug der Regierung von
Bonn nach Berlin direkt zusammenhangenden
Entscheidungen zum Hauptstadtausbau ldngst
gefallen. Das Bundeskanzleramt und die Ministe-
rien haben ihre Standorte gefunden; mit der Um-
setzung der infrastrukturellen Hauptstadtplanun-
gen werden wir wohl noch eine gewisse Zeit-
spanne zu tun haben, die Perspektive jedoch ist
deutlich. Das Berliner Schlossareal ist fur diese
Zwecke nicht in die Pflicht genommen worden.
In der naheren Umgebung hat lediglich das Aus-
wadrtige Amt eine langfristig angelegte, eindeutig
staatliche Funktion.

Dennoch ist seit 1990, seit dem Beginn der
offentlichen Debatte, kaum umstritten, dass sich
die Bundesregierung an der Ldsung des stadte-
baulichen Problems beteiligen soll, das mit der
Sprengung des iiberwiegend barocken Hohen-
zollernschlosses vor fiinfzig Jahren entstanden
ist. Das hangt nicht nur damit zusammen, dass
dem Bund ein entscheidender Teil des Grund-
stiickes gehdrt, sondern es ist vor allem deshalb
zwingend, weil der Gesichtspunkt einer haupt-
stadtgerechten Losung bedacht werden muss.
Diese Erwartung haben die Berliner, aber sie ent-
spricht auch weithin einer offentlichen und ver-
offentlichten Meinung in Deutschland. Schon gar
nicht kann der Bundesregierung selbst gleich-
gliltig sein, was in der Mitte der Hauptstadt der
Republik, einem Anziehungs- und Identifikations-
ort fiir die Biirger des ganzen Landes und einem
Orientierungspunkt der Ausstrahlung fur viele
auslandischen Besucher, gebaut wird.



Il

Es wére nahe liegend und der foderalistischen
Struktur der Bundesrepublik Deutschland ange-
messen, wenn es auch die Lander als eine kultur-
politische Aufgabe ansehen wiirden, sich hier
einzumischen. Es sollte den Landern wichtig sein,
wie die kulturelle Ausstrahlung ihrer Hauptstadt
Berlin beschaffen ist. Gerade im foderalistischen
Staat fallen der Hauptstadt Aufgaben gesamt-
staatlicher kultureller Reprdsentanz zu, die mitzu-
gestalten — im Sinne auch des Riickverweises
auf die Landerzentren — fiir die Lander kultur-
politisch lohnend ware. Eine starkere Beteiligung
der Lander am kulturellen Leben ihrer Hauptstadt
durch Mitsprache bei den Fragen der historischen
Mitte Berlins und Mitnutzung — das bedeutet
natrlich auch: Mitfinanzierung — der entstehen-
den Maglichkeiten ware ein interessanter Ansatz
foderalistischer Kulturpolitik. Es wére gerade
nicht ein Projekt im Sinne der ,nationalen Frage”
des 19.Jahrhunderts, deren tiberlebte ,leitkultu-
relle” Implikationen vielmehr systematisch ver-
mieden wirden. Ich warne davor, dieses Projekt
zu einem Grof3vorhaben der Nation zu verklaren.
Von einer Mystifikation dieses Ortes zur ,natio-
nalen Mitte” halte ich nichts.Und in keinem Fall
kann ein Schloss das bauliche Symbol der dritten
deutschen Republik sein.

.

Seit Platon unterscheiden Philosophen gerne
zwischen eristischen”, die Kunst des Redestreits
pflegenden und ,elenktischen”, an Beweisen
interessierten, also begriindungsorientierten
Dialogen. Elenktische Dialoge haben es in der
Mediendffentlichkeit oft schwer; hier in dieser
Kommission sollten sie gelingen.

Die Auseinandersetzung ber die stadtebauliche
Einbindung, die Nutzungsstruktur, die architekto-
nische Gestalt und die Finanzierung der neu zu
ordnenden historischen Mitte Berlins — allzu ver-
kirzt als ,Stadtschlossdebatte” bezeichnet — hat
sich weithin auf die Alternative Wiederaufbau
des Berliner Schlosses vs. neue Architektur ver-
engt. Einige haben Bekenntnisse als entschiedene
Schlossbefiirworter oder rigorose Schlossgegner
abgelegt. Meine feste Erwartung ist, dass unge-
achtet dessen alle Kommissionsmitglieder argu-
mentationsoffen bleiben und damit eine ergeb-
nisoffene Beratung ermdglichen.

V.

Sie werden es mir nicht verdenken, dass ich selbst
mit der Preisgabe eigener Meinungen zuriickhal-
tend bin, da dies als Versuch einer Richtungsvor-
gabe missverstanden werden konnte. Nur so viel
maochte ich an dieser Stelle sagen: Die stadtebau-
liche Situation scheint mir auf dem Stadtschloss-
areal eine Orientierung an den Dimensionen der
einstigen Hohenzollernresidenz nahe zu legen.
Meine Skepsis gegentiber einer Eins-zu-eins-Re-
konstruktion des Schlosses ist [hnen aus meinen
offentlichen AuBerungen bekannt.BloBe Kulissen-
effekte, die keinen Bezug zur kulturellen Substanz
des Gebdudes und seiner Nutzung haben, werden
dem Rang der an dieser Stelle geforderten Archi-
tektur jedenfalls nicht gerecht. Ein modernes
Kongresszentrum etwa mit einer vorgesetzten
barocken Fassade kénnte ein Alptraum sein.

Ob mit einer Festlegung auf die Kubatur des
alten Schlosses, wie sie der Gemeinsame Aus-
schuss der Bundesregierung und des Landes
Berlin bereits im Mai 1996 empfohlen hat, schon
eine Weiche zur Rekonstruktion des historischen
Bauwerks oder von Teilen davon gefallen ist oder
nicht — das eben gehort zu den Grundfragen,
deren Erdrterung und — wenn maoglich konsen-
suale — Kldrung sich die Expertenkommission
vornehmen sollte. lhre Beratungsergebnisse und
Vorgaben sollten dabei dem kreativen Potenzial
von Urbanisten, Stadtebauern, Architekten und
Kiinstlern, das in einem anschlieBenden Wettbe-
werb zu aktivieren wére, moglichst wenig Ziigel
anlegen. Meine Miinchener Erfahrungen haben
mir deutlich gemacht, dass auch nach jahrelanger
Diskussion und Planung stddtebauliche Wettbe-
werbe gelegentlich tiberraschende, neue Lésun-
gen aufzeigen konnen.

So hoffe ich, dass die internationale Experten-
kommission in angemessener Beratungszeit ihre
schwierige Aufgabe 6sen und zu Empfehlungen
gelangen wird, die der Mitte Berlins eine iiber-
zeugende Gestalt geben konnen.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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Seit der Wiedervereinigung Berlins sind wichtige
Bereiche des historischen Zentrums als Ergebnis
einer intensiven Debatte Gber die Kritische Re-
konstruktion des zerstdrten Stadtgrundrisses
neu entstanden. Ein anderer Bereich von auB3er-
ordentlicher stadthistorischer Bedeutung hinge-
gen — der des ehemaligen Stadtschlosses auf der
Spreeinsel — ist seit dem Fall der Mauer nahezu
unverandert geblieben. Das Schloss war Mittel-
punkt und MaBstab der Entwicklung Berlins so-
wie Ausgangspunkt des stadtischen Wachstums.
Die mit dem Abriss des Schlosses verlorengegan-
gene stadtebauliche Mitte muss wieder zurlick-
gewonnen werden. Dabei geht es nicht nur um
Stadtebau und Asthetik sondern genauso um
die Wiedergewinnung einer stadtbirgerlichen
Offentlichkeit.

Die bisherigen Vorschldge und Konzepte zur
Nutzung und Gestaltung des Schlossareals sind
bis heute ergebnislos geblieben, weil die Losung
neben der ungekldrten Nutzung und Finanzie-
rung allein in der Erhaltung des Palastes der Re-
publik oder in der Rekonstruktion des Schlosses
bzw.in einem Schlossneubau gesucht wird. Das
bloBBe Beharren auf der einen oder anderen
Architekturposition fiihrt jedoch seit Jahren
nicht weiter. Der Ort darf nicht langer als Spiel-
feld iberholter Ost-West-Profilierungen dienen.
Er sollte im Gegenteil zum Ort der kulturellen
und politischen Wiedervereinigung Berlins ge-
nutzt werden. In der Auseinandersetzung darf es
nicht langer zuerst um Fassaden gehen, sondern
der zukunftsorientierte Umgang mit der deut-
schen und Berliner Geschichte im Zentrum der
Stadt muss in den Vordergrund treten.

Die bauliche Erneuerung der historischen Mitte
sollte sich daher auf den Schlossbereich als Teil
einer rdumlich und inhaltlich komplexeren Auf-
gabenstellung fir ein groReres Areal mit gesamt-
staatlicher Orientierung richten. Dazu gehért die
Bauakademie, das ehemalige Staatsratsgebaude,
der Bereich Breite StraB3e, die ehemalige Schloss-
freiheit, der historische Schlossplatz und natir-
lich der Standort des Stadtschlosses selbst. Fur
diesen Bereich der friiheren ,Staatsmitte” ist
eine Neuformulierung sowohl seiner funktionalen
Bedeutung im Stadtgefiige als auch seiner ge-
stalterischen Erscheinung erforderlich.

(Nach dieser Einleitung folgte eine visuelle Dar-
stellung des Schlossareals im Wandel von der
Wiedervereinigung bis heute sowie eine Vorstel-
lung der bisherigen Planungs- und Nutzungs-
ideen.)



Dr. Christoph Stézl
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Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,
sehr geehrter Herr Prasident des
Abgeordnetenhauses

Herr Minister,

Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren,

,Das deutsche Volk [...] hat das Recht, seiner
Hauptstadt Berlin ein Antlitz zu geben, das der
neuen Phase seiner Geschichte wiirdig ist.” Dieses
ist nicht etwa das Motto fiir die konstituierende
Sitzung der Expertenkommission, sondern ent-
stammt der Begriindung fiir die Sprengung des
Berliner Schlosses 1950.

Ich mdchte anschlieBen mit einem Zitat von Karl
Friedrich Schinkel, wonach Berlin nur zwei klassi-
sche Gebdude aufweist, ,die von ihrer Idee etwas
wirklich eigentiimliches und vorziiglich GroR3ar-
tiges sind”, namlich ,das Berliner Schloss und
das Zeughaus. Den Kunstwert beider verdanken
wir Schliiter ..."

Die Asthetik des Berliner Stadtschlosses kann
nicht verleugnet werden. Es ist Ausgangspunkt
und MaBstab fir die Entwicklung der Stadt ge-
wesen. Zutreffend hat Wolf Jobst Siedler festge-
stellt: ,das Schloss lag nicht in Berlin — Berlin war
das Schloss”.

Im Vergleich zu der Ende des 17. Jahrhunderts
vorhandenen Bebauung muss das Berliner Schloss
ebenso wie das Zeughaus geradezu monumen-
tal angemutet haben. Als das ,Hohe Haus" als
Schlossvorlaufer und Sitz der Markgrafen errich-
tet worden ist, hat die Doppelstadt Berlin/CélIn
etwa 5.000 Einwohner gezahlt, als das Berliner
Schloss in der bis zuletzt prégenden Schliiter-
Fassung entstand, waren es 100.000, die bis zum
Ende der Regentschaft der Hohenzollern auf
iber 4 Millionen anwuchsen.

Im Unterschied zu anderen europdischen Resi-
denzen ist das Berliner Schloss nicht ein Zentrum
nobler Adelshduser des Hofstaates gewesen. Der
Adel lebte zumeist fern von Berlin auf seinen
Landsitzen. Das Schloss bildete das Zentrum ein-
zigartiger Kulturbauten auf der einen und der
Quartiere der Handwerker und Biirger auf der
anderen Seite. Kein anderer Konigssitz in Europa
ist so dicht von den bedeutendsten Kulturbauten
des Staates umgeben gewesen wie das Berliner
Schloss; nirgendwo wurde eine solche umfassen-
de und weit gespannte kulturelle und bildungs-
politische Konzeption realisiert wie im Preu3en
der Gebriider Humboldt.

Im Vergleich dazu ist der Palast der Republik ge-
radezu ein Riickschritt. Diese Losung kann nicht
von Bestand sein, sie ist historisch inkonsequent.
Kunst und Antriebskraft des Berliner Schlosses
finden sich im Palast der Republik nicht anna-
hernd. Das alte Schloss ist bis in die zweite Halfte
des 19.Jahrhunderts Sitz preuBischer Verwaltun-
gen gewesen und hat auf dem groB3ten Teil seiner
Flachen dffentliche Funktionen gehabt. 1924
waren dies u.a. die Krongutsverwaltung, das
Schlossmuseum und die Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft (heute Max-Planck-Institut).

Wahrend die Nationalsozialisten dem Schloss bis
auf die Ansiedlung der Reichskammer fir die bil-
denden Kiinste keine Bedeutung neu zuwiesen,
hat der neue Magistrat nach 1945 das Schloss
ebenso wie den Louvre in Paris fiir die Unter-
bringung von Museen und wissenschaftlichen
Institutionen nutzen wollen. Um den Abriss des
mit ersten Ausstellungen wieder der Offentlich-
keit zuganglichen und mit zahlreichen Biirofunk-
tionen genutzten Schlosses hat sich ein heftiger
Streit entzlindet, der auch in die Reihen der SED
hineinreichte.

Ulbricht aber hat dem Roten Platz in Moskau ein
entsprechendes Pendant in seiner Hauptstadt
gegeniiberstellen wollen, einen Aufmarschplatz
im Zentrum der Stadt fiir 800.000 Menschen, fiir
den er das verhasste Schloss hat beseitigen wol-
len. Der 3. Parteitag der SED hat am 27.Juli 1950
das Konzept fiir das neue politische Zentrum der
Stadt beschlossen und damit gegen das Schloss
entschieden, aber auch gegen geplante Monu-
mentalbauten, wie sie der real existierende Sozia-
lismus in Warschau und anderen Stadten in die
Herzen der Stadte gepflanzt hat. Diese Tatsache
erst erdffnet die Chance, das Berliner Schloss zu
rekonstruieren.

Aber auf dem Berliner Schlossareal kann nahezu
jede Vorstellung verwirklicht werden — selbstver-
stdndlich auch ein Bau in den duleren Formen
einer dlteren Kulturgeschichte (erinnert sei an
die um die Wende des 20. Jahrhunderts errichtete
neobarocke Neue Hofburg in Wien) — es muss
nur ,groRartig” sein. Diese GroBartigkeit muss
sich sowohl in der Form als auch im Gehduse
eines neu zu errichtenden Gebdudes widerspie-
geln. Es gilt, diesem Standort Wiirde und Bedeu-
tung zu verleihen, mit welchen architektonischen
Mitteln auch immer. Hier darf nichts Belangloses
entstehen und die Entscheidung darf auch nicht
auf zukiinftige Generationen verschoben werden.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit 15
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1.Vorbemerkung

Die grof3e bildungs- und kulturpolitische Leis-
tung PreuBens zu Beginn des 19. Jahrhunderts
am Ende der Napoleonischen Kriege lag in den
eindrucksvollen Reformbestrebungen, Bildung
und Wissenschaft zum Motor der gesellschaftli-
chen Entwicklung zu machen. Die Griindung der
modernen Universitdt und die Errichtung der
Museumsinsel im Zeitraum von 100 Jahren
(1830-1930) als Freistatt fir Kunst und Wissen-
schaft waren duBere bauliche Zeichen dieser
Verpflichtung.

Heute stehen wir vor anderen tief greifenden Ver-
anderungen, die durch Globalisierung, mediale
Flichtigkeit, standige Beschleunigung gekenn-
zeichnet sind, aber auch zunehmende Nivellie-
rung der Lebenswelten. Reformbestrebungen
konnen kulturpolitisch heute dadurch aktiviert
werden, dass der Kultur ein hoher unverwechsel-
barer Stellenwert als Vermittlerin eingeraumt
und der eurozentrische Blick verandert wird zu
einer gleichwertigen Betrachtung der Kunst und
der Kulturen der Welt.

Gegeniber der Museumsinsel mit ihrer Mensch-
heitsgeschichte des werdenden Europas sollten
die auBereuropdischen Kulturen auf dem Schloss-
platz verankert werden — im direkten Dialog mit-
einander. Damit kénnte Deutschland in Berlin —
stellvertretend fiir Europa — einen neuen kultur-
politischen Akzent setzen, der die Vergangenheit
zu Zukunftsaspekten werden ldsst und die Gleich-
rangigkeit und die Einzigartigkeit der Kultur zum
Inhalt macht.

2. Der Schlossplatz

Der Berliner Schlossplatz ist der herausragende
Hauptstadtstandort von hoher geschichtlicher
Bedeutung, stddtebaulicher Akzentuierung und
internationaler Identifizierung. Er muss urban,
offentlich und hochwertig gestaltet und auch
genutzt werden. Die derzeitige — und seit zehn
Jahren andauernde — Diskussion zur Bebauung
des Berliner Schlossplatzes ist bislang ohne Giber-
zeugendes Nutzungskonzept gefiihrt worden.
Sie reduziert sich auf eine Fassadendiskussion
mit einer unverbindlichen Beliebigkeit dahinter.

Die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz hat 1999
einen schliissigen Masterplan fir die Museums-
insel vorgestellt. Sie stellt jetzt einen Ideenansatz
fir die Bebauung des Schlossplatzes vor, der in
unmittelbarer Beziehung zur Museumsinsel steht.
Wahrend die Museumsinsel, eines der eindrucks-
vollsten — aber auch eines der gefahrdetsten —
kulturellen Ensembles, mit ihren archéologischen
Sammlungen und denen der abendlandischen
Kultur dem humanistischen Bildungsideal

Wilhelm von Humboldts entspricht, kdnnte der
Schlossplatz, im Stiden der Museumsinsel gele-
gen, die auBereuropdischen Kulturen des jetzigen
Dahlemer Museumsquartiers aufnehmen. Dieses
Konzept entsprache dem Denken des Weltbirgers
Alexander von Humboldt. Damit ergabe sich eine
einmalige Konzentration der Kulturen der Welt
in der Mitte Berlins — mit der Leitidee beider
Briider Humboldt.

Wahrend der Masterplan fr die Museumsinsel
mit der Zustimmung des Stiftungsrates bereits
in die Realitdt umgesetzt wird und seine Aus-
fiihrung in zehn Jahren fertig gestellt sein soll,
befindet sich auf dem Schlossplatz eine unbe-
hauste Leere. Dies kann als grof3e Chance begrif-
fen werden. Die beste Adresse unseres Landes
sollte als iberzeugende Antwort auf die wichti-
gen Fragen unserer Zeit gestaltet werden. Unsere
Zeit ist gepragt von organisierter Gleichzeitigkeit,
medialer Fliichtigkeit und standiger Beschleuni-
gung. Globalisierung und Okonomismus fiihren
zu einer unspezifischen Vermischung der Lebens-
welten, zur Nivellierung der Kulturen. Wir kdnnen
aber auf einem Dialog der Kulturen nicht ver-
zichten.

Die Dahlemer Sammlungen des Ethnologischen
Museums, des Ostasiatischen Museums, des Indi-
schen Museums und des Museums fr Europd-
ische Kulturen sind geeignet, den Kulturen der
Welt in unserem Denken und Handeln eine neue
Prasenz zu geben, nicht als Rangvergleich mit
der abendldndischen Kunst sondern in der Eigen-
standigkeit, im gegenseitigen Respekt, im Ge-
sprach zwischen den Kulturen. Identitdt und
Offenheit sind das entscheidende Begriffspaar
fir diese Auffassung. Weder eine eurozentrische
Sicht oder imperiale Geste noch die Reduzierung
dieser Kulturen auf formaldsthetische Kategorien
sind geeignet, das neue Konzept zu bestimmen.
Auch das ,musée imaginaire” von André Malraux,
das alle Bildwerke der ganzen Welt vereinigen
soll, genligt wegen seiner selbstreferentiellen
Asthetik dem Ansatz der Kulturen der Welt nicht.
Es muss ein Ort sein, der Kunst und Leben in Be-
ziehung setzt, der Mythen sichtbar macht, der
auch unauflésbare Fremdheit respektiert, der
nicht Gber sondern mit dem Fremden arbeitet,
eine Werkstatt zur Teilhabe, ein Reflexionsort des
Staunens, Innehaltens und Verstehens. Damit
kommen wir von festgefahrenen starren Bildern
zu einer lebendigen gleichrangigen Zeitgenossen-
schaft der Weltkulturen. Wenn dieses Denken
tiber Weltkulturen eine Werkstatt fiir den kultu-
rellen Dialog wird, dann hat Berlin einen neuen
kulturpolitischen Impuls gesetzt, der im Zusam-
menhang mit der Museumsinsel nicht nur eine
enorme Ausstrahlungskraft haben wird, sondern



auch ein neues Bild fiir die Beziehungen unseres
Landes zu anderen Kulturen formen wird.

Eine interkulturelle Werkstatt ben6tigt aber mehr
als nur die Museen. Sie bilden den Kern. Hinzu-
treten mussen weitere Funktionen, wie ein inter-
disziplindres Kulturkolleg mit Kolloguien, Veran-
staltungen und Wissenschaftsdisziplinen, ein
Haus der Kulturen der Welt mit Theater-, Literatur-
und Musikaktivitdten, ein Medienzentrum zur
Organisation technischer und intellektueller Netz-
werke. Dieser Ort der Seherfahrung, der Experi-
mente, der Wissenschaft und der Heiterkeit ist
keine Utopie, sondern eine Vision. Eine Vision, die
man in pragmatischen Schritten erreichen kann.

Deutschland hat eine besondere Mittlerfunktion.
Die Kultur ist dabei ein wichtiges Ferment. Sie in
der Hauptstadt wahrnehmbar zu biindeln und
mit Wissenschaft, Bildung und Veranstaltungen
fiir die breite Offentlichkeit zu vernetzen ist ein
zeitgemaBer kulturpolitischer Ansatz. Gerade in
unserer globalisierten und virtuellen Welt sind
diese Leitideen fiir Identitdt und Offenheit ein
uniibersehbares Zeichen.

3.Einzelargumente

1.Dahlem kann auf Dauer nur mit hohen Kosten
dauerhaft saniert werden: 300400 Mio. DM. So
kann umgedacht werden von Gesamtsanierung
auf mittelfristige Standortsicherung. Fiir eine be-
grenzte Zeit wiirde fiir notwendige Erhaltungs-
mafBnahmen nur ein Bruchteil dieser Mittel
bendtigt.

2.Die Randlage Dahlems wird auch bei hohen
Anstrengungen den Besucherschwund nicht
stoppen konnen.

3.Nach Fertigstellung der Museumsinsel (10 Jah-
re) konnte ein Masterplan Schlossplatz das Dah-
lemer Quartier umsetzen, zeitlich eher, wenn
zusatzliche Geldquellen zur Verfiigung gestellt
wiirden.

4.Es entstinde ein kulturelles Kraftzentrum mit
hoher Ausstrahlung in der Mitte Berlins, an das
inhaltlich nahe Einrichtungen angedockt werden:
z.B.Haus der Kulturen der Welt, Collége d’Europe,
Alexander v. Humboldt-Stiftung usw.

5.Der Vorschlag ist zundchst unabhdngig von
der duBeren Bauwerksgestalt. Das kann Schloss-
gegner und -befiirworter versdhnen.

6.Es ist ein vorwarts gerichtetes Programm, das
Fernkompetenz vermittelt, die Spezifika der Kul-
turen sichtbar macht und in einer Koexistenz
bindelt.

7.Eurozentrierte und auBBereuropdische Kulturen
gleichrangig aufeinander zu beziehen, setzt neue
Akzente einer politischen Aufgeschlossenheit
Deutschlands.

8.Die frei werdenden Liegenschaften in Dahlem
kénnten bis auf das ehemalige Magazingebdude
des Geheimen Staatsarchivs anderen Nutzern,

beispielsweise der FU Berlin, angeboten werden.

4.Zahlen

Fir die Sammlungen sind ca. 50.000 m* erforder-
lich. Das Gebdude auf dem Schlossplatz wird ca.
150.000 m? verfiigbar machen.

Das Ethnologische Museum hat etwa 500.000
Ethnographica, 140.000 ethnologische Tondoku-
mente, 300.000 Fotos und 200.000 kulturhistori-
sche Schriften.

Das Museum fiir Europdische Kulturen verfligt
tiber etwa 300.000 Exponate, Ostasien und
Indien Giber 30.000 Exponate. Die Kosten fiir
den Wiederaufbau am Schlossplatz werden auf
1,2-1,5 Mrd. DM geschatzt.

5.Fazit

Ein kulturpolitisches Konzept fiir Berlins Mitte,
auf dem Ideenansatz von Wilhelm und Alexander
von Humboldt fulend, ist nicht nur ein in sich
logischer Ansatz, einpragsam als Markenzeichen,
sondern auch ein neuartiger, in die Zukunft wei-
sender Entwurf. Er ist pragend fur das Verhaltnis
Deutschlands zu den Kulturen der Welt und wird
damit zu einer nationalen Aufgabe. Die Stiftung
PreufBischer Kulturbesitz, von Bund und allen

16 Landern getragen, kann diesem Auftrag in be-
sonderer Weise gerecht werden.

(Anlage 1 auf den folgenden Seiten)
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Thematische Schwerpunkte

Natur und Kultur:

« Kulturentwicklung und ihre 6kologischen
Voraussetzungen.

« Vielfalt und Gemeinsamkeit von Kultur.

Archdologie — Kultur und die Zeit-Raum-

Dimension:

« Rekonstruktion auBereuropdischer Kulturen.

« Definition und Entstehung von so genannten
,Hoch"-Kulturen.

Kunst:

« Asthetische Konzepte in auBereuropiischen
Kulturen.

« Kunst, Gesellschaft und Genius.

« Europdische und auBereuropdische Beein-
flussung in der Kunst.

Indigen-europdische Begegnungen:
« Das Fremde und das Eigene.
+ Kolonialer Diskurs. Globalisierung.

Evolution der Humandiversitat. Heterogenitat

von Kultur und die Folgen der Globalisierung.

Gegenstrdmungen:

+ Uberwindung von Rassendiskriminierung oder
Verlust der Diversitat menschlicher Kultur?

+ Romantisierung voreuropdischer Kulturen,
Exotik, Esoterik

+ Neues Selbstbewusstsein ethnischer Minder-
heiten, Nationalbewegungen.

Alle Themen sind miteinander vernetzbar. Wenn
man sich die Themen in der obigen Reihenfolge
auf einem Kreis angeordnet vorstellt, werden die
Vernetzungen in beiden Richtungen sichtbar.
Beispiele aus den Gbrigen Hausern der Staatlichen
Museen, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SMPK)
kdnnten zwecks Erlduterung hinzugezogen wer-
den. Fir Natur und Kultur wird erganzendes Mate-
rial aus naturkundlichen Sammlungen bendétigt.

Natur und Kultur

« Kulturentwicklung und ihre 6kologischen
Voraussetzungen.

« Vielfalt und Gemeinsamkeit von Kultur.

Die Darstellung der unterschiedlichen Weltkultu-
ren, ganz gleich ob monographisch oder kultur-
vergleichend, muss im Rahmen ihres 6kologischen
Umfeldes erfolgen. Als Nachbarwissenschaften
sind hier insbesondere die Kulturgeographie und
Biowissenschaften mit einzubeziehen. Letztere
konnen durch ihre beliebten Praparate, Dioramen
und andere Medien die Beziehung Mensch und
Kultur besonders anschaulich und attraktiv ge-
stalten. Eine Kooperation mit den in Berlin an-
sdssigen Institutionen muss hergestellt werden.

Archdologie - Kultur und die Zeit-Raum-

Dimension

« Rekonstruktion auereuropéischer Kulturen.

+ Definition und Entstehung von so genannten
,Hoch“-Kulturen.

Der Umzug der Museen der Weltkunst und -kul-
turen in die Stadtmitte bote die Moglichkeit, die
gemeinsamen Fragestellungen der alt- und neu-
weltlichen Archdologie zu veranschaulichen, z. B.
durch eine Uberleitung (real oder virtuell) von
Mesopotamien nach Mesoamerika. Der Vergleich
zwischen den vorhandenen Ausstellungen der
Berliner archdologischen Museen und dem alt-
amerikanischen Bestand des Ethnologischen
Museums, wie Teile aus Tempel- und Palastanla-
gen, Skulpturen, Befunde aus Grabern, Wandma-
lereien und Darstellung auf Keramik oder Schrift-
quellen, bezeugt, dass menschliche Gesellschaft,
Macht, Herrschaft und Untergang, Entstehung
von Reichen oder Religionen, Riten und Brauche
im so genannten ,Hochkultur“-Bereich identi-
schen Fragestellungen und wissenschaftlichem
Methoden unterliegen. Die Sammlungen der
SMPK bieten hier einmalige Vergleichsméglich-
keiten. Archdologische Themen sind stets
Besuchermagnete.

Kunst

« Asthetische Konzepte in auBereuropdischen
Kulturen.

* Kunst, Gesellschaft und Genius.

« Europadische und auBereuropdische
Beeinflussung in der Kunst.

Nur der Mensch kann sich dsthetisch artikulie-
ren. Die Fahigkeit sich kiinstlerisch zu artikulie-
ren oder kiinstlerische Meisterwerke als solche
zu erkennen ist kulturiibergreifend Gber Zeit und
Raum in allen menschlichen Gesellschaften vor-
handen. In Europa hat sich seit der Renaissance
der spezifische Kunstbegriff im Sinne der I'art
pour I'art herausgebildet und weiter entwickelt.
Ahnliche oder gar identische Konzepte sind aus
dem ostasiatischen und indischen Bereich be-
kannt. Das Museum fiir Ostasiatische Kunst und
das Museum fiir Indische Kunst leiten daraus
ihre Existenzberechtigung ab.In den tbrigen
auBereuropdischen Kulturen stellt sich die Situa-
tion weitaus ungesicherter dar:Ist hier gar kein
Kunstbegriff vorhanden (gewesen)? Sind kiinst-
lerisches Schaffen und Leistungen rein hand-
werklich zu bewerten? Standen sie im Dienst
einer Religion oder einer Herrschaft, vergleichbar
etwa der Kunst des Mittelalters? Oder sind die
Individuen, die Begabungen und Genies, also die
Kiinstler die den Namen verdienen und deren
Meisterschaft kulturiibergreifend erkenntlich
wird, anonym geblieben? Oder waren sie in ihrer



eigenen Gesellschaft zwar bekannt, wurden aber
vom europdischen Sammler unterschlagen, als
unwichtig erachtet mit der typischen Arroganz
des Eroberers?

Sicher scheint, dass das Genie in seiner eigenen
Gesellschaft, die es zum kiinstlerischen Ausdruck
fordert oder animiert, nicht unerkannt bleibt. Die
aktuelle Diskussion um und die Suche nach den
Namen dieser Namenlosen muss dem jeweiligen
Kenntnisstand entsprechend reflektiert werden,
sowohl am Beispiel der vorhandenen Sammlun-
gen, wie an aktuellen Beispielen der zeitgendssi-
schen Weltkunst. Fortschritte bei der Wiederent-
deckung namentlich fassbarer Kiinstler als Ange-
horige indigener Gesellschaften miissen doku-
mentiert und stets aktualisiert werden. Ein dyna-
mischer Dialog zwischen Vertretern der klassi-
schen Kunstgeschichte (klassischen Archéologie)
und Ethnologie, wie er in Nordamerika, Australien
oder auch Frankreich ldngst gefiihrt wird, muss
verstdrkt in von Ethnologen und Kunsthistorikern
gemeinsam konzipierten Ausstellungen sichtbar
gemacht werden. Dazu gehort selbstverstandlich
auch die Darstellung der gegenseitigen Beein-
flussung von indigener und Weltkunst.

Indigen-europdische Begegnungen
+ Das Fremde und das Eigene.
« Kolonialer Diskurs. Globalisierung.

Die volkerkundlichen Museen Europas werden
gern als die Reprdsentanten europdischer Kolo-
nialisierung und europdischer Imperialismuspoli-
tik angesehen. Das sind sie aber nur zum Teil.
Haufig entstanden sie aus den ehemaligen Kuri-
ositatenkabinetten der europdischen Fiirsten-
hauser. In Deutschland und insbesondere Berlin
spiegeln sie zudem die akribische Sammler- und
Forschertatigkeit deutscher Wissenschaftler seit
der Mitte des 18.Jahrhunderts (Alexander von
Humboldt war keineswegs der Erste!).

Wie auch die archdologischen Museen der SMPK
verdankt das Ethnologische Museum seine ein-
maligen Schdtze jener typisch deutschen For-
schertradition. Die Sammlungen spiegeln jeweils
spezifische Zusammentreffen zwischen Geber-
kultur und Sammler- bzw. Wissenschaftlerinter-
essen. Zu den Ergebnissen groBBer und kleiner
Expeditionen kommen koloniale Situationen
(Ausbeutung der Eroberten durch die Kolonial-
herren), Handelsbeziehungen, persénliche Bezie-
hungen und anderes mehr.

Uber all jenen Einzelfallen schwebt der postmo-
derne, koloniale Diskurs. Traditionelle Bilder der
Kolonialisierten, der ausgebeuteten Drittldnder-
angehdrigen l6sen sich auf. Die Inder beispiels-

weise sind langst in einen wissenschaftlichen
Dialog eingetreten und kritisieren das eigene
Kolonialverhalten auf das Scharfste. Der Sieges-
zug auBereuropdischer Religionen in westlichen
Metropolen ist nicht aufzuhalten (Schamanismus,
Buddhismus). Fernostliche Sitten, Esskultur, Aus-
stattung haben den Eingang in die westliche
Gesellschaft gefunden. In thematischen Ausstel-
lungen muss der jeweilige Kontext der Exponate
herausgestellt werden. Aus welchem Umfeld
stammen sie? Was bezweckte der Sammler? Was
sagen sie iber ihre Urheberkultur aus? Welche
Funktion kdnnen sie heute bei der aktuellen Wis-
sensvermittlung tibernehmen?

Evolution der Humandiversitét.

Heterogenitat von Kultur und die Folgen der

Globalisierung. Gegenstromungen:

« Uberwindung von Rassendiskriminierung oder
Verlust der Diversitat menschlicher Kultur?

+ Romantisierung voreuropdischer Kulturen,
Exotik, Esoterik.

* Neues Selbstbewusstsein ethnischer Minder-
heiten, Nationalbewegungen.

Naturkundliche Museen haben es sich langst zur
Aufgabe gemacht, ihre umfangreichen Samm-
lungen und Prdparate zur Demonstration der
urspriinglich vorhanden Vielfalt von Fauna und
Flora — Biodiversitdt — auszustellen und die Pro-
blematik der rasanten Reduzierung des urspriing-
lichen Reichtums an Pflanzen und Tieren fiir die
Zukunft der Erde darzustellen.

In Vélkerkundemuseen werden untergegangene
Kulturen und ausgestorbene Stamme meist
monographisch abgehandelt. Was der Verlust an
Vielfalt menschlicher Ausdrucks- und Lebensfor-
men, Sprachen, Kulturen, Denkmdglichkeiten,
KunstduBerung etc. bedeuten kénnte, misste
pointiert herausgestellt werden. Gerade in dieser
Thematik liegt die Bedeutung und Existenzbe-
rechtigung vélkerkundlicher Museen der Zukunft;
denn sie sind das Archiv der Vielfalt menschlicher
Kulturentwicklung.

Was geht verlorenen wenn der Letzte seines
Stammes stirbt? Was bedeutet es, wenn einst ge-
gensatzliche Denkformen und Handlungsweisen
wie die heute noch existierenden ferngstlichen
mit den westlichen Kulturen ganzlich assimiliert
werden? Was bedeutet die Reduzierung mensch-
licher Vielfalt? Das Ethnologische Museum kann
solche Fragen anregen. Es bietet das Forum fir
Prasentation und Rekonstruktion der Vielfalt
menschlicher kultureller AuBerungen iiber Zeit
und Raum. Es wird zunehmend auch fiir die
Naturwissenschaften zur Quelle; denn menschli-
ches Verhalten scheint weit mehr als bisher

angenommen von biologischen Prozessen ge-
steuert. Die Evolution der Kulturdiversitdt wird
heute nicht nur Gber soziale und kulturelle, son-
dern auch genetische Modelle erforscht.

Beispiel Migration, ein traditionelles Thema der
Ethnologie und Soziologie. Migration und die Ver-
breitung menschlicher Kultur wird heute ebenso
von Paldoanthropologen wie Gentechnikern
untersucht, mit provozierenden Erkenntnissen.

Beispiel Rassismus, ebenfalls ein traditionell den
Soziologen, Historikern und Ethnologen vorbe-
haltenes Thema. Die moderne Hirnforschung
meint Mechanismen im menschlichen Hirn (Aus-
tausch von Gedanken und Ideen zwischen ver-
schiedenen Hirnspharen) ausmachen zu kénnen,
die fiir Rassismus mit verantwortlich zeichnen
konnten.

Volkerkundliche Sammlungen missen auch auf
neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse tber
menschliches Verhalten und die Verbreitung von
Kultur kritisch befragt werden. Dies erfordert
eine viel engere Zusammenarbeit mit naturwis-
senschaftlichen Disziplinen als bislang. In der
Archdologie wird dies methodisch wie interpre-
tativ langst praktiziert.
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Zur stadtraumlichen Qualitat des Areals ,Mitte
Spreeinsel” werden seit zehn Jahren mit Blick
auf die Vergangenheit immer wieder Ansichten
vertreten, wie diese:

das Schloss sei Mittelpunkt und Ausgangspunkt
der Stadtentwicklung gewesen,

ohne das Schloss sei die umgebende Bebauung
ihres Bezugspunktes beraubt,

der Blick aus Richtung Brandenburger Tor brauche
das Schloss wieder als point de vue, zumal

der Palast der Republik falsch im Stadtraum stehe.
Also misse das Schloss — mindestens ein Schloss-
baukdrper — nicht nur aus historischen, sondern
auch aus raumlichen Griinden wieder errichtet
werden.

Was es damit auf sich hat und was davon fiir die
Zukunft brauchbar ist, soll untersucht werden,
ohne dabei den erwarteten Entscheidungen zum
kiinftigen Umgang mit beiden Gebduden vorzu-
greifen, und zwar unter zwei Aspekten: zur stadt-
strukturellen Entwicklung des Areals ,Mitte Spree-
insel” und zur visuellen Wahrnehmbarkeit des
Areals ,Mitte Spreeinsel”.

Dazu noch eine Erlduterung: Wenn hier vom Areal
,Mitte Spreeinsel” gesprochen wird, so deshalb,
weil die heutige Bezeichnung Schlossplatz als
Ersatz fiir Marx-Engels-Platz sowohl historisch
als auch stadtraumlich missverstandlich ist, da
sie nur fiir den Platz vor dem noch existierenden
Palast der Republik oder als ,Platz* — namlich
Platzhalter — fiir ein wieder aufzubauendes
Schloss einen Sinn macht, nicht aber fiir den
gesamten Bereich zwischen Spree und Kupfer-
graben, um den es bei Uberlegungen zu seiner
Neuaneignung geht.

1650

1690

1. Zur stadtraumlichen Entwicklung des
Areals ,Mitte Spreeinsel”

Seit 1987 werden in Diskussionen ber die Stadt-
mitte immer wieder Darstellungen zur baulichen
Entwicklung gezeigt, die — besonders auch im
begleitenden Text — darauf ausgerichtet sind,
lediglich die Kontinuitdt und Diskontinuitét der
Bausubstanz Berlins seit der Zeit als Festungs-
stadt um 1690 zu dokumentieren. Hier werden
diese Figuren — und zwar 6 von 8 — benutzt, um
an ihnen die stadtraumliche Entwicklung — zu-
gleich auch mit einem anderen Geschichtsver-
standnis — zu demonstrieren:

Berlin Stadtmitte —
Etappen stadtstruktureller Entwicklung

1650

Das Schloss liegt — seit seiner baulichen Anlage
in der Mitte des 15. Jahrhunderts zundchst als
Zwingburg — azentral zur Doppelstadt Berlin-
C6lIn. Der Weg von Berlin zum Schloss fiihrt iiber
die heutige Rathausstrale. In ihrem Blickpunkt
war die Dominikanerkirche am Schlossplatz zu
sehen.



1750

1910

1800

1990

1690

Durch den Festungsring, der auch den Friedrichs-
werder einschlieBt, gerdt das Schloss in die Mitte
der Stadt. Mit dem Einzug des ersten Konigs in
PreuBen 1701 wird die Rathausstralle — nunmehr
Konigsstralle genannt — zur via triumphalis. Pro-
jekte zum Neubau der Dominikanerkirche als
Dom am Schlossplatz scheitern jedoch.

1750

Nach dem 1747 erfolgten Abriss der Dominika-
nerkirche und dem gleichzeitigen Neubau eines
Doms am Lustgarten wird die Strafe Unter den
Linden zur neuen Prachtstrae der Konigsstadt.
Mit diesem Stellungswechsel der zum Schloss
gehdrenden Kirche wird der bereits in vollem
Gang befindliche reprasentative Ausbau der Stadt
in Richtung Westen bewusst akzentuiert.

1800

Die strukturelle Teilung Berlins in die Stadt des
Absolutismus mit dem Schloss als point de vue
in der StralBe Unter den Linden und die mittelal-
terliche Biirgerstadt mit ihren engen Strallen —
Jhinter” dem Schloss — ist vollzogen. Sie bleibt bei
allen baulichen Veranderungen bis ins 20. Jahr-
hundert hinein bestehen.

1910

Nach der Griindung des Kaiserreiches 1871 und
dem notwendig gewordenen Bau einer Spree-
briicke zwischen Schloss und Dom 1885/87 zur
Verbesserung des Ost-West-Verkehrs durch die
mittelalterliche Kernstadt hindurch entsteht mit
dem Ausbau Berlins zur Weltstadt am Ende des
19.Jahrhunderts die Idee einer Ost-West-Achse
als Verldngerung der historischen Stadtachse in
Richtung Osten. Die Projekte im Jahr 1910 von
Janssen und spater 1937—1942 von Speer blei-
ben jedoch unverwirklicht.

1990

Nach den Zerstérungen Berlins im Zweiten Welt-
krieg nutzt die DDR ab 1950 die Chance, Ostber-
lin tiber die als neue Magistrale zum Aufbau vor-
gesehene Stalinallee (Karl-Marx-Allee) mit der
Stadtmitte zu verbinden — in Richtung Alexan-
derplatz und von dort bis zum Areal ,Mitte Spree-
insel”, als dem neuen zentralen Ort der Stadt —
um auf diese Weise die Idee einer rdumlich re-
prdsentativen Ost-West-Verbindung durch die
Stadt von Osten her zu verwirklichen. Der Palast
der Republik, der 1976 am Ort des im Krieg stark
beschddigten und 1950/51 abgerissenen Schlos-
ses fertig gestellt worden war, wurde so zum

Pldne: SenStadtUm
1987, farbige Einzeich-
nungen: B. Flier] 2001
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bipolaren point de vue der heutigen Stadtachse:
dem traditionellen Bereich Unter den Linden und
dem neuen raumlichen Bereich zwischen Alex-
anderplatz und Spree.

Fazit: Es gab drei groRe Briiche in der stadtraum-
lichen/stadtstrukturellen Entwicklung der Stadt-
mitte von Berlin:

1747. der Stellungswechsel der Domkirche und
die Ausbildung der absolutistischen PrachtstralSe
Unter den Linden und damit die Abkopplung der
alten Stadt vom Schlossbereich,

1885: die Verlangerung der Stral8e Unter den
Linden Uber die neue Spreebriicke am Schloss
vorbei durch die mittelalterliche Stadt hindurch
und von 1950 — 1990: die Schaffung eines neuen
stadtraumlichen Zugangs zur Mitte der Stadt und
zum Areal ,Mitte Spreeinsel” von Osten, — mit
dem Palast der Republik als bipolarem point de
vue.

Problem fiir heute:

Wir haben uns mit dem Areal ,Mittel Spreeinsel”
stadtraumlich — auch funktionell — nicht mehr
allein im Zusammenhang mit der Strae Unter
den Linden, wie vor 1945, sondern auch im Zu-
sammenhang mit dem entstandenen raumlichen
Zentrumsband vom Forum Fridericianum bis zum
Alexanderplatz zu befassen.

Der groBBe Bereich zwischen Spree und S-Bahn-
hof Alexanderplatz darf hinsichtlich seiner Zu-
kunft weder fiir sich noch in Bezug auf das Areal
,Mitte Spreeinsel” aus der Planung fiir die histo-
rische Mitte von Berlin ausgeblendet oder wie
im Planwerk Innenstadt fiir einen Riickbau in den
mittelalterlichen Stadtgrundriss vorgesehen wer-
den — mit der Sehnsucht nach angeblicher Urba-
nitdt und Harmonie des Stadtlebens vor dem
Zweiten Weltkrieg und vor den Verdnderungen
der Nachkriegszeit.

Dieser Raum ist schlieBlich einer jeder Bereiche
in Berlin, die nach dem Krieg im Prozess stddte-
baulicher Operationen groB8en Stils in Ost und
West entstanden sind, als Ergebnis einer deutlich
erkennbaren Entwicklungslogik primar entlang
der Spree, und er sollte deshalb auch im System
dieser historisch entstandenen stadtstrukturellen
Verdanderungen bewertet, tradiert und gestaltet
werden.

In solchen historischen Zusammenhangen sollte
die stadtrdumliche Gestaltung des Areals ,Mitte
Spreeinsel” prinzipiell bedacht werden — wie
schon gesagt: zundchst ohne die erwartete Ent-
scheidung tber die Erhaltung oder den Abriss
des Palastes der Republik wie auch Gber den
Wiederaufbau des Schlosses vorwegzunehmen.

2. Zur visuellen Wahrnehmbarkeit des Areals
»Mitte Spreeinsel”

Im Interesse einer kiinftigen baulichen Gestaltung
des Areals ,Mitte Spreeinsel” sollte die visuelle
Wahrnehmbarkeit eines maglichen Baukérpers
aus dem umgebenden Stadtraum heraus erkun-
det werden. Dafiir kénnen Analysen zur Sichtbar-
keit des ehemaligen Schlosses und des noch
existierenden Palastes der Republik wichtige
Aufschliisse geben.

Das Schloss wurde immer nur von drei Seiten —
Nord, West, Stid — als ein ganzheitliches Gebilde
wahrgenommen. Seine Ostseite geriet im Blick
von der alten Stadt wegen der Bebauung am
Ostufer der Spree nur sehr bedingt zur Wirkung
und war offenbar auch aus diesem Grund — nicht
nur wegen ihrer Addition von Bauetappen — nie
als ganzheitliche Prachtfassade gestaltet oder
iberformt worden. Der Palast ist allseitig im
Raum der Stadt wahrnehmbar.

Im Blick aus der StraBBe Unter den Linden lag die
nordliche Langsfassade des Schlosses in Richtung
der abgeknickten StraBe Unter den Linden/



Kaiser-Wilhelm-StraBe, dadurch betonte sie die
Hauptbewegungsrichtung in der Stadt, allerdings
erst seit 1885, als diese verlangerte Trasse ge-
schaffen wurde. Im Blick in die gleiche Richtung
liegt die Langsfassade des Palastes quer zur
Langsrichtung der Trasse Unter den Linden/Karl-
Liebknecht-Strae und erweckt dadurch die irri-
tierende Vorstellung, als wiirde der Hauptweg
nach Stiden abbiegen. Das war aber nur fiir flie-
Bende Demonstrationen so gewiinscht, sonst
nicht.

Im Blick aus der Stral3e Unter den Linden lag die
Nordfassade des Schlosses bis in die spaten Nach-
mittagsstunden hinein im Schatten und wirkte
daher wie eine dunkle Wand. Die aus der gleichen
Richtung sichtbare Westfassade des Palastes liegt
dagegen von den Vormittagstunden an in der
Sonne und wirkt — auch wegen des verspiegelten
Glases — immer hell.

Die Westfassade als Hauptfassade des Schlosses
war aus dem Bereich Unter den Linden ab Zeug-
haus vollstandig iiberschaubar — allerdings erst
nach dem Abriss der Gebaude an der Schlossfrei-
heit. Die Westfassade des Palastes erscheint ab
der Siidwestecke des Zeughauses. Der Eingang
in den Palast dagegen ist auf der siidlichen Fahr-
bahn der StraBe Unter den Linden schon vom
Pariser Platz aus zu sehen.

Die Nordwestecke des Schlosses war aus der
StraBe Unter den Linden erst ab der Universitat
zu sehen, die des Palastes bereits von der Frie-
drichstrale her.

Der Einblick zwischen Dom und Schlossapotheke
aus dem Bereich Unter den Linden in die weiter-
flihrende Kaiser-Wilhelm-Straf3e war erst ab Kron-
prinzessinnenpalais moglich. Das gilt bis heute
auch fiir die Liicke zwischen Dom und Palast.

Stadtrdumliche
Struktur des Areals
by ,Mitte Spreeinsel“/
-3 Analyse der Sichtbarkeit

r (Ausschnitt Planwerk
.= Innenstadt Nov. 2000,
o' Einzeichnung:
- B. Flierl Febr. 2001)

Der Einblick nach Westen tief in die Strae Unter
den Linden vom Schloss her war erst ab Portal V
maoglich. Beim Palast ist er vom Eingang und
vom gldsernen Foyer her méglich.

Nach Osten hin gab es vom Schloss aus keinen
besonderen Ausblick, da auch nicht erforderlich.
Das gldserne Foyer des Palastes vermittelt den
Blick nach beiden Seiten: sowohl in den Bereich
Unter den Linden als auch in den Freiraum bis
zum Fernsehturm. Auf diese Weise wird auch im
Inneren des Palastes die geknickte Raumachse
vom Brandenburger Tor bis zum Alexanderplatz
und damit zugleich die bipolare Stellung des Ge-
bdudes als point de vue in diesem Raumsystem
erlebbar.

Der Gebdudekubus der Bauakademie war und ist
fur die Orientierung wie auch fiir die Wahrneh-
mung ein wichtiges Element der Vermittlung
beim Ubergang des rektanguldren Bausystems
des Bereichs Unter den Linden zur abknickenden
Bebauung der Spreeinsel.

Der im Planwerk Innenstadt vorgesehene Bau-
korper an der ehemaligen Stechbahn erfiillt nicht
den ihm zugedachten Zweck, da er die aus Rich-
tung Rathausstral8e baulich definierte Einsicht in
den Innenhof des neuen Gebaudes fiir das Aus-
wartige Amt verstellt. Wie eine bauliche Befesti-
gung dieses Ortes gestaltet werden kann und ob
sie iiberhaupt sinnvoll ist, kann sich erst aus der
Bebauung des Areals ,Mitte Spreeinsel” ergeben.

Aus dieser Analyse der visuellen Wahrnehmungs-
bedingungen resultiert:

erstens, dass die unter bestimmten historischen
Bedingungen entstandenen Gebdude Schloss
und Palast hinsichtlich ihrer visuellen Wahrnehm-
barkeit im stadtraumlichen Umfeld sowohl Vor-
teile als auch Nachteile haben und deshalb fir
eine kiinftige Bebauung nicht unbedingt Modell-
charakter besitzen, sondern dass
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zweitens eine bauliche Gestalt gefunden werden
miisste, die optimale visuelle Wahrnehmungsbe-
dingungen aus beiden Richtungen der historisch
entstandenen Raumachse auf diesen Ort hin rea-
lisiert. Daraus folgt

drittens, dass bei einer kiinftigen Bebauung des
Areals ,Mitte Spreeinsel” Anforderungen an eine
optimale visuelle Wahrnehmbarkeit ebenso zur
Ausschreibung gehoren sollten.

»Zur Nutzung des Areals ,Mitte Spreeinsel’”
Um zu einer Empfehlung fiir die Nutzung des
Areals ,Mitte Spreeinsel” zu gelangen, ist es
zweckmaBig, sich zu allererst einmal eine Uber-
sicht tiber die dort bislang realisierten wie tiber
die dort vorgesehenen Nutzungen zu verschaffen.
Daflir eignet sich am besten ein Tableau, das zum
einen Nutzungen und zum anderen Gebdude —
reale Gebdude und Konzeptionen fiir Gebdude —
fixiert. Auf diese Weise ist es moglich, die Nut-
zungsqualitaten des ehemaligen Schlosses, des
Palastes der Republik (als er noch gedffnet war),
zusatzlich auch des Centre Pompidou in Paris,
untereinander und mit den zur Entscheidung
anstehenden Nutzungskonzeptionen des Auftrag-
gebers Bund und Land Berlin, der Gruppe um
Herrn von Boddien und denen der aktuellen
offentlichen Diskussion zu vergleichen.

Die qualitative Bewertung dieser zundchst rein
quantitativ aufgelisteten Nutzungen sollte in
Hinsicht auf eine optimale Nutzungskonzeption
flr eine Bebauung des Areals ,Mitte Spreeinsel”
nicht vorwiegend nur aus dem Streit einzelner
Interessenvertreter Giber ihre Grundsatzbekennt-
nisse, Nutzungswiinsche und Investitionsabsich-
ten ermittelt werden, sondern in erste Linie aus
tibergeordneten gesellschaftlichen Interessen,
iiber die sich die demokratische Offentlichkeit zu
verstandigen hatte.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, die zu
bestimmenden Funktionen und Bedeutungen
des Areals ,Mitte Spreeinsel” im Kontext anderer
gesellschaftlicher Orte in der Mitte von Berlin zu
betrachten, also auch in ihrer raumlichen Dimen-
sion, um sie als ein Besonderes im Netz analoger
und unterschiedlicher gesellschaftlicher Aktivita-
ten im Raum der Stadt bestimmen zu kdnnen.

Das kann in zwei Dimensionen geschehen:

1. Umfeld des Areals ,Mitte Spreeinsel”

Eine Standortanalyse offenbart sofort die bereits
institutionell und rdumlich etablierten Funktionen
der Museen, der Wissenschaft/Universitat, der
Bibliotheken und der Kulturinstitute: Oper, Theater
und Cinema, die allesamt nicht nur von auflen
her im Kontext zur funktionellen Neuaneignung
des Areals stehen, sondern diese — lauter ge-
duBerten Anforderungen — wesentlich mitzube-
stimmen trachten.

Zugleich offenbart eine solche Analyse aber auch,
dass nicht nur das Bearbeitungsfeld Probleme
aufwirft, sondern dass auch im Umfeld als Raum
fur gesellschaftliche Aktivitdten Problemfelder
bestehen:so ist die Frage zu stellen, ob die Breite
StraBe primdr Wohnfunktion oder nicht besser
eine gesellschaftlich bedeutendere Funktion
haben sollte, vor allem aber ist nach einer funk-
tionellen Neuaneignung des Freiraumes zwischen
Spree und Fernsehturm zu fragen, der fiir die
Bevdlkerung — fiir Stadtbewohner wie fiir Stadt-
besucher — im Interesse lebendiger Urbanitat
offentlich und offen zugédnglich zu halten und zu
entwickeln ist. Was die Stadt hier braucht, ist ein
Rathausplatz, was sie ebenso gebrauchen kann,
ist ein Stadtpark, nicht nur zum Verweilen, son-
dern partiell und tempordr auch multifunktional
und variabel nutzbar als Festplatz.

Die Beantwortung solcher Fragen hat riickkop-
pelnde Auswirkung auf eine optimale Bestim-
mung des Nutzungskonzepts fiir das Areal ,Mitte
Spreeinsel”, das es nicht nur stadtraumlich son-
dern auch funktionell allseitig zu vernetzen gilt.



2. Funktionen und Bedeutungen des Areals
»Mitte Spreeinsel” im Kontext anderer
gesellschaftlicher Orte in Berlin Mitte

Das Areal ,Mitte Spreeinsel” sollte ein kulturell-
kommunikativer Ort der Biirgerinnen und Birger
sein, im Unterschied zu den politischen Orten
des Staates im Spreebogen und der Stadt am
Rathaus.Wenn sich im Spreebogen am Platz der
Republik und im Bundesforum Biirger/innen und
Staat und auf dem Rathausplatz Biirger/innen
und Stadt — im Konsens wie im Dissens — begeg-
nen, so sollte die ,Mitte Spreeinsel” zum Treff-
punkt der Biirgerinnen und Biirger mit sich selbst
werden: zu ihrer gegenseitigen Information und
Verstandigung Gber sich und ihre Zeit:in der
Dimension von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft gerade an diesem geschichtstrachtigen
Ort Berlins wie auch in der Dimension von
Deutschland, Europa und der Welt — auf der Basis
von vermitteltem Wissen und dargebotener
Kunst, kulturellen Begegnungen und Erlebnissen
und nicht zuletzt im Kontakt mit Personlichkeiten
aus dem In- und Ausland. Hier sollte ein Forum
der Birgerinnen und Biirger entstehen, ein Biir-
gerforum, das durch ein Bundesforum und ein
Stadtforum nicht ersetzbar ist, weil es ein spezifi-
sches Forum ist. Damit kénnte an diesem Ort die
Tradition des Volkshauses, wie sie im Palast der
Republik fortlebte, auf neue Weise weiterent-
wickelt werden.

Erst aus einer solchen stadtstrukturellen — funk-
tionellen und raumlichen — Charakteristik des
Ortes ,Mitte Spreeinsel” im Kontext anderer ge-
sellschaftlicher Ort Idsst sich eine tragende Idee
fiir ein Nutzungskonzept dieses Areals in der his-
torischen Mitte von Berlin entwickeln: praktisch
und symbolisch, als Dach aller einzelnen Nutzun-
gen und Nutzer. Und da dieser Ort die Biirgerin-
nen und Biirger des ganzen Landes angeht, sollte
er — bei aller public private partnership — ideell
und sicher auch finanziell vom ganzen Land —in
wohl abgewogenem Maf3 vom Bund, von Berlin,
aber auch von den anderen Bundesldndern —
hauptverantwortlich getragen werden.

Thesen zu Nutzungen auf dem Areal ,Mitte Spree-
insel” und zum qualitativen Anspruch an die
Nutzung:

zum Charakter

+ polyfunktionale Nutzung in spezifischen und/
oder variablen Raumen differenziert nach Pro-
grammen und/oder Institutionen mit der Mdg-
lichkeit zur Mitnutzung von aul3en,

«in der Einheit von public private partnership
bei Dominanz des Offentlichen gegeniiber dem
Privaten weitgehend offen zuganglich, nur teil-
weise oder zeitweilig exklusiv,

« organisatorisch und intermedidr vermittelt als
ein Ganzes, nicht als Sammelsurium von Vielem,
sondern als Vielfalt in der Einheit,

zur Spezifik

« Schaffung eines wesentlichen, nicht zentralen,
aber spezifischen Ortes der gesellschaftlichen
und kulturellen Begegnung und Kommunikation
der Biirger im Sinne eines Birgerforums,

« mit sinnstiftender und identitatsstiftender
Wertsetzung fiir Berlin als der neuen alten
Hauptstadt Deutschlands in ihren Wechselbezie-
hungen zu den Bundeslandern, zu Europa und
zur Welt — ideell und institutionell,

- einmalig und signifikant im Netz anderer gesell-
schaftlicher, kultureller und kommunikativer —
auch politischer — Orte der Stadt und eben da-
durch attraktiv und reprdsentativ fiir deren Be-
wohner und Besucher aus dem In- und Ausland,

zur Historizitat

« praktische und symbolische Neuaneignung des
historisch bedeutenden Ortes ,Mitte Spreeinsel”,
« als zukunftsorientierte — nicht retrospektive —
Aufhebung der Vergangenheit in der Gegenwart,
«im Prozess der nationalen Vereinigung wie auch
der europdischen und globalen Integration der
Deutschen aus Ost und West.
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Die Unterlagen fiir eine
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Uberblick
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Bevor ich die Unterlagen referiere, mchte ich
etwas Prinzipielles ansprechen, das Denkmal-
pflegern und Museumsleuten, aber wohl nicht
allen Kommissionsmitgliedern geldufig ist. Wenn
man plastische Formen oder Formen von raumli-
cher Ausdehnung reparieren und rekonstruieren
mochte, hat man es mit zwei prinzipiell verschie-
denen Gruppen von Objekten zu tun. Die erste
Gruppe umfasst alle Formen, die mathematisch
definiert sind, wie z. B. Gesimse. Die kénnen pro-
blemlos ersetzt werden, wenn man nur die Ma3e
hat. Die zweite Gruppe besteht aus den Darstel-
lungen von Lebendigem, von Pflanzen, Tieren,
Menschenfiguren. Die lassen sich nicht giiltig
nachmachen. Denn kein Kiinstler sieht die Welt
mit denselben Augen wie ein anderer, und vor
allem haben in den verschiedenen Epochen die
Menschen die Welt sehr anders erlebt. Obwohl
die Nachahmung solcher Formen nie vollgiiltig
gelingen kann, ldsst die Denkmalpflege so etwas
fortwdhrend machen, wenn ein Gesamteindruck
bewahrt oder wiedergewonnen werden soll.
Selbst die Museen, die in puncto Originalitdt
genauer sein kdnnen und miissen, lassen aus-
nahmsweise solche Ergdnzungen vornehmen.
Das dndert nichts am Prinzip, Darstellungen von
Lebendigem sind unwiederholbar, da helfen nur
Abgiisse, wenn das Original noch erreichbar ist.
So wird berall verfahren, wo die Skulpturen die
heutige saure Industrie- und Verkehrsluft nicht
aushalten, z. B.an den gro8en Kathedralen.

Nun zu den Unterlagen. Originale Planzeichnun-
gen des Barockbaus sind, wenn auch sehr lticken-
haft, immerhin vorhanden. Man zeichnete bis ins
18.Jahrhundert aber, wie der Bau gemeint war;
die Anpassung an lokale Bedingungen erfolgte
auf dem Bauplatz. D.h. solche Originalzeichnun-
gen sind fir gewohnlich nicht direkt baubar.
Glucklicherweise aber hat Friedrich Wilhelm IV.
das Schloss vermessen lassen, weil er daran um-
bauen wollte. Weil im Hofbauamt bekannt war,
dass der Konig selber entwarf, sozusagen sein
eigener Architekt war, wurde anstandig gemes-
sen. Es gibt die Grundrissserien und eine Anzahl
Schnitte. Wirklich gebaut wurde dann nur die
Kuppel mit der Kapelle darin. Auch die Entwurfs-
zeichnungen davon sind erhalten.

Jetzt die Fassaden im Einzelnen. Ich gehe gegen
den Uhrzeigersinn um das Schloss herum und
fange mit der Lustgartenseite an.

Die Hofapotheke wdre im GroBen schon nach
Fotos rekonstruierbar. An Profilen gab es die
Abfassung der Fensterlocher und die Gesimse,
die keine Probleme machen wiirden, zumal
Architekt und Steinmetzmeister/Maurermeister
und deren Art bekannt sind.

Folgten die Gartenfassade Schliiters mit elf Ach-
sen Riicklage und seinem Gartenportal (V), dann
sechs gleiche Achsen Riicklage und das zweite
Gartenportal (IV), Eosander nach Schliiter. Beim
Abbruch wollte man Portal IV, von wo aus Karl
Liebknecht 1918 die Raterepublik ausgerufen
hatte, fiir einen Wiederaufbau bewahren, konnte
aber wegen des Zeitplans nicht abbauen, son-
dern musste sprengen. Deswegen wurden beide
Portale mit Stroh eingewickelt und so gesprengt,
dass sie auf den Riicken fielen.

So dachte man mdglichst viel Material fir den
Aufbau des einen zu behalten. Daher sind die
Balkontrdger beider Portale erhalten geblieben,
von Balthasar Permoser, der nach Schliiter der
beste deutsche Bildhauer gewesen ist. Diese vier
Hermen, Friihling, Sommer, Herbst und Winter
gehoren zum Besten, was die deutsche Bauplastik
hat; sie sind direkte Vorlgufer der Dresdner Zwin-
gerplastik, die Permoser spater dirigiert hat.
Portal V, dessen Rundgiebel miissten fotogram-
metrisch bemessen werden. Unter den Giebeln
salRen die Gruppen von Gerechtigkeit und Starke,
von Schliiter auf Nachsicht berechnet und von
unibertrefflicher Feinheit und Schonheit. Die
relativ kleinen Stiicke konnten ausgebaut wer-
den und sind im Museum. Die Berliner durften
bis 1888 durch die Hofe gehen und haben im
Vormarz die eine Gruppe als Spottbild Schliiters
auf seinen Konig gedeutet. Der Léwe ware der
Konig, die Allegorie der Starke dessen Matresse
die Gréfin Wartenberg.

Schliiters Riicklagen sind, was die Profile angeht,
gleich drei-, vier-, fiinfmal aufgemessen oder nach
Fotos rekonstruiert worden. Aus dieser Bildhauer-
fassade kann man die Bauplastik nicht heraus|o-
sen. Beim Abbruch hat man versucht, von jedem
Hauptstiick eines auszubauen und beiseite zu
legen. Schon in dieser Auswahl fehlten die Laub-
kranze. Aber auch die ausgebauten Stiicke sind
nur zum Teil in die Museen gelangt — vielleicht
gab es Leute, die die Dokumentation verhindern
wollten.Von den Adlern hat man ein zwei Leiber,
aber keine Fliigel. Zu den Widderkopfen fehlen
die Festons. Die hdchst delikate Fiillung tiber den
Hauptgeschossfenstern, ein Wappenschild, da-
riber die Initialen des Bauherrn z.T.a jour ge-
schnitten und nicht dicker als mein Zeigefinger,
war zu zart, um tiberhaupt unter den vorwalten-
den Bedingungen ausgebaut werden zu konnen.
Unter den Schweifgiebeln des Mittelgeschosses
schlieBlich saBen phantasievolle Boukranien, von
denen welche ausgebaut worden, aber nicht
mehr aufzufinden sind.

Diese Liicken kénnen nur durch Ausgrabung der
Schutthalden geschlossen werden. An der Stadt-
seite hat Bohme, der das Karree zu Ende gebaut



hat, 16 Achsen nach Schliiter ausgefiihrt, Schliiter
selber bis zur Ecke an der Langen Briicke und um
die Ecke herum ebenfalls 16 Achsen, macht ins-
gesamt beinahe 50 Achsen. Es hat also rund 50
Adler, 100 Widder, 50 Wappen und 50 Boukranien
gegeben.Wenn man archdologische Grabungen
von Steinruinen mitgemacht hat, weil§ man, dass
bei solchen Stiickzahlen sich ganz gewiss genug
finden ldsst, um die Formen mit Sicherheit so re-
konstruieren zu kdnnen, dass man Abgiisse ma-
chen kann. Ich habe, als der Herr Naumann noch
Kulturstaatssekretar war, ihm geschrieben, er solle
doch als Beschiitzer des Deutschen Archdologi-
schen Instituts (DAI) dessen Prasidenten vorschla-
gen, dass das DAl den Schutt des Schlosses auf-
grabt. Das DAI untersucht in aller Welt neben
duBerst wichtigen auch weit weniger bedeutende
Ruinen.

Die Schulter der Gartenfassade sollte einem hin-
ter der Apotheke verborgenen Trakt entsprechen,
die Apotheke sollte nach diesem Plan auf zwei
Stock heruntergesetzt werden. Eosander ging
hier zu einem eigenen Fassadensystem Gber, das
tibrigens in Preulen sehr Schule gemacht hat.
Meines Wissens gibt es kein verldssliches Aufmald
davon, man wiirde fotogrammetrisch bemessen
miissen. Die skulpturalen Fiillungen unter den
Fenstergiebeln beider Hauptgeschosse bestanden
aus Armaturen, also Waffenarrangements, die als
unbelebt nach Foto modelliert werden konnten.
Die freiplastische Gruppe Uber der Anschlussstelle
ist ganz verloren.

An der Freiheit wechselte Eosander abermals das
Fassadensystem. Es ist seine beste Fassade, sie
konnte sich unter denen des deutschen Barock
durchaus sehen lassen. Es gab darin keinerlei pro-
blematische Plastik. Sein riesiger Triumphbogen
(Portal Ill) trug allerdings reichlich originalen
Schmuck (und noch mehr wilhelminischen). Es
gibt Aufmafe.Von den gro3en Kapitellen sind
Stiicke erhalten.Von der originalen Plastik kenne
ich nur den Bauch des Adlers, der den Schluss-
stein macht — Gbrigens eher eine Mastgans —,
und ein Stiick Fliigel von einer der Famen, die das
Schriftband halten. Die freiplastischen Gruppen
in den Kehlen, mit denen das Portal seitlich an
die Fassade anschlief3t, sind ganz verloren.

Rechts, stidlich neben dem Portal hat Bshme
Eosanders Fassadensystem weitergefihrt. An

der Ecke zum Schlossplatz ist er wie gesagt auf
Schliters Fassadensystem iibergegangen. Auch
sein Portal Il ist nach dem Stadtportal Schliters
(I) kopiert. Schliiters Portal | enthielt vor der Brii-
stung des Hauptgeschosses ein Relief, das Bohme
nicht hat kopieren lassen.Von diesem Relief hat
jemand nach der Sprengung ein Stiickchen auf-

gelesen und ins Museum gegeben. Es sind Stiicke
von Schliiters Komposit-Kapitellen erhalten und
eine oder zwei von den gro3en Rosetten im Ge-
balk.

Was man auf den Fotos an Balustraden und Ba-
lustradenfiguren sieht, war im 19. Jahrhundert.
Um 1818 herum schon sind die Balustraden vollig
erneuert, die verwitterten Figuren abgenommen
worden.Von diesen originalen Balustradenfiguren
haben sich aber finf Figuren und ein Armaturen-
aufbau als Torsen erhalten, herrliche Stiicke dar-
unter, drei meines Erachtens Schliiter, zwei Per-
moser.

Der Rundgang auflen herum erreicht jetzt die
Spreeseite. In dem von Schliiter verkleideten Teil
steckte der Bau von 1450, alles Weitere waren
Anbauten. Der Chorturm der Erasmus-Kapelle
datierte in seinen Grundmauern noch aus dem
15. Jahrhundert. Im Winkel zwischen Chorturm
und dem Miniatur-Paldstchen der Herzogin
Elisabeth Magdalena steckte, im Bild nicht sicht-
bar, der Griine Hut, jener Turm der Stadtmauer,
der 1442 f.in den Neubau des Schlosses einbe-
zogen worden war. Das ,Herzoginnen Haus”
zeigte keine alten Fenstergewdnde, aber noch
die kompletten Ziergiebelchen von Lang- und
Schmalseite. Ich glaube nicht, dass es ein niedli-
cheres Renaissance-Schlésschen in Deutschland
gegeben hat. SchlieBlich die Galerie des Grol3en
Kurfiirsten von Johann Arnold Nering ist im
GroBBen vermessen, im Detail trug sie gewisser-
mafen Normprofile der Barockzeit (und schon
der italienischen Renaissance). Problematisch
wadren allein die Schlusssteine des oberen Bogen-
geschosses, die schlecht fotografiert sind — es
handelte sich anscheinend um Phantasiehelme
ahnlich wie am Zeughaus.

Nun der innere Schlosshof, der ,Schliiterhof”, der
bedeutendste Hof des Barock nordlich der Alpen.
Die Fenstergewdnde usw. der Riicklagen waren
wieder die Normprofile wie eben und sind nie-
mals gemessen worden. Die Mezzaninfenster von
Schliiter nach Tessin waren entsprechend schlicht,
liegen noch im Bereich fotogrammetrischer Re-
konstruktion.Von den Galerien existieren Auf-
mafe, weil sie zum Teil um 1875 verldngert wor-
den sind. Die Kapitelle usw. waren verschiedene
Normmuster. Das Gesims konnte leicht ausge-
graben werden, denn es haben darin etwa 230
Konsolen gestanden. Und da Eosander den Fliigel,
der die Hofe trennte, auf einen oder zwei Stock
heruntersetzen wollte, hat er das Gesims auch
um den &uBeren Schlosshof herumgefiihrt, wo
abermals an die 190 Konsolen standen. Die
Metopen zwischen den Konsolen trugen im
inneren Hof zwei verschiedene Muster, ndmlich
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Kronen mit Lorbeer drumherum und Schwert und
Zepter gekreuzt vor Palmblattern, von jedem
Muster gab es also tiber 100 Stiicke. Die wiirde
man also in einer Grabung mit Sicherheit finden.
An groBer Bauplastik ist aus diesem Hof viel aus-
gebaut worden. Vor Schliiters groem Treppen-
haus standen auf den Saulen sechs, an den Flan-
ken zwei weitere Figuren. Eine war schon im

19. Jahrhundert ausgetauscht worden. Eine hatte
bei einem Bombenangriff oder Brand ihren Kopf
eingebBt. Die anderen sechs sind im Museum.
Diese Figuren konnten im Winter nicht eingekas-
tet werden wie Parkplastik, teils weil das Schloss
gerade im Winter Residenz war, teils weil sie 15 m
hoch standen. Sie sind deswegen mehrfach ge-
flickt. Z.B. der Riissel des Eberkopfes, den der
Meleager halt, ist aus Zinkguss. Als die DDR das
Deutsche Sportfest ausrichtete, stellte Richard
Paulick Giisse dieser Figuren aus Kieselzement
vor die Deutsche Sporthalle in der Stalinallee
(die Halle ist schon zu DDR-Zeiten wieder abge-
rissen worden). Ulbricht soll sich beim Betreten
der Halle amiisiert erkundigt haben, welche
Sportart der junge Mann mit dem Schweinskopf
treiben wiirde.

Von der Balkonplatte haben wir noch die mittlere
Rosette. Uber den seitlichen Bogenfenstern saen
breitere Konsolen in Gestalt von Wildemanns-
kopfen, von denen einer oder zwei ausgebaut
worden und erhalten sind. Die Konsolen dienten
Schliiter zu Rhythmus-Konsolen iiber den Pfeilern.
Sie sind auf keinem Foto zu erkennen. Davon hat
es 30 Stiicke gegeben, man miisste sie in einer
Grabung finden.

Vor beiden Treppenhdusern an den schmalen
Hofseiten standen auf den Saulen allegorische
Frauenfiguren, vor jedem vier. Davon sind zwei
oder drei ausgebaut und im Museum bewahrt.
Zwischen Hauptgeschoss und Mezzanin saflen
sozusagen grof3e Miinzportrats romischer Konige;
zwei davon sind ausgebaut. An dem Treppenhaus
am Lustgartenfliigel, wo der Kdnig wohnte, waren
auch an den Flanken Reliefs angebracht. Die sind
beim Absturz der brennenden Dachbalken zer-
sprungen und heruntergefallen.Von dem einen
gibt es wenigstens ein gutes Foto. Gerade von
diesen beiden verlorenen Stiicken hat das Muse-
um Gipse in originaler GréBe. Das sind aber nicht
etwa Abgiisse, sondern die Modelle, die ,Bozzetti’,
nach denen der Steinmetz von 1708 oder so die
Reliefs geschlagen hat. Diese Bozzetti sind gegen
1845 in einem Verschlag unter dem Eosander-
portal (Ill) gefunden worden. Man rdumte damals
dort frei, um die Fundamente zu untersuchen.
Denn Konig Friedrich Wilhelm IV. wollte auf das
Portal eine neue grofBe Schlosskapelle setzen,
mit der von auBen uniibersehbaren Kuppel, um

sein wackelndes Gottesgnadentum zu stiitzen.
Von dem Fund muss ein Bericht in der Presse
erschienen sein. Denn das bosartigste Gedicht
Heinrich Heines gegen Friedrich Wilhelm IV.fangt
mit der Strophe an:

,In Berlin im alten Schlosse
steht ein Bild aus Stein gemetzt
wie ein Weib mit einem Rosse
sodomitisch sich ergétzt.”

Im duBeren Schlosshof hatte Eosander wie gesagt
Gesims und Mezzaninfenster des inneren weiter-
gefiihrt. Die Metopen allerdings hat er neu ent-
worfen, in fiinf verschiedenen Mustern, so dass
von jedem an 40 Stlicke vorhanden gewesen
sind.Von einer oder zwei Portalkronungen sind
Fragmente der Giebel und der Famen abgenom-
men worden und erhalten.

Das wire ein Uberblick iiber die Rekonstruier-
barkeit der Fassaden auBen herum und in den
beiden groen Hofen.

Was nun die Innenraume angeht, so gibt es da
nichts mehr zu ergraben, abgesehen von den
steinernen Gewdlben der Erasmus-Kapelle allen-
falls.Von einigen Stucken Schliiters hat man
Abgiisse genommen. Man kdnnte von seinem
groBen Treppenhaus die drei Vorrdume wieder-
herstellen; davon sind auch zwei Plafonds abge-
gossen. Aber die Ausstattung des Hauptraumes
ist verloren. Die beiden seitlichen Treppenhduser
im Inneren Hof sind soweit aus Architekturformen
komponiert gewesen, dass man sie wieder bauen
kénnte.Von den Sélen kénnte man den schon
ehemals fragmentarischen Elisabethsaal noch
etwas fragmentarischer herstellen; Schliiters be-
schadigt abgegossene Atlanten wiirden es loh-
nen.Vorausgesetzt der Bau bliebe offentlich wére
es doch besser, die Atlanten am Ort als in einem
entsprechenden Saal im Museum zu zeigen.Von
den berlihmten gro8en Suiten des Barock ist also
50 gut wie nichts wiederherstellbar: ein Saal, zwei
Treppenhauser und drei Vorrdume, die nicht ein-
mal aneinander hangen.

Indessen war das Schloss drei Generationen spd-
ter,um 1790, noch einmal Mittelpunkt der deut-
schen Innenarchitektur. Unter drei gro8en neuen
Suiten Friedrich Wilhelms II. war diejenige, die der
alte Erdmannsdorff eingerichtet hat, die schonste
des deutschen Klassizismus. Darin hat der junge
Gottfried Schadow stuckiert, seinerseits damals
der fihrende Bildhauer in Deutschland.Von den
,Konigskammern” Erdmannsdorffs kdnnte man
Vorsaal, Saal und einen anschlieBenden Salon
einigermafen rekonstruieren.Von einem der zu-
gehdrigen Kabinette, seit Wilhelm II. durch Um-



bau zerstort, hat sich die Tafelung erhalten. Als
Beispiel soll der Vorsaal dienen, der ,Parolesaal”.
Ein Kastenraum bietet der Rekonstruktion der
Architektur beste Gelegenheit.Im Foto sieht man
z.B. die Gesimskonsolen von vorn und von der
Seite, da braucht man nicht mal komplizierte
fotogrammetrische Formeln. Die Stucke Schadows
sind in alten Gissen vorhanden, wenn nicht alle,
so doch eine ganze Reihe.Ich habe vor einiger
Zeit versucht herauszufinden, wie viele verschie-
dene rémisch-antike Fahnentrager er fiir den
Vorsaal modelliert hat; es gab 16 Platze, ich habe
vergessen, ob die Figuren sich wiederholten; die
vorhandenen alten Abgiisse reichen jedenfalls
nicht, aber wenn es auch nur vier sind, bekdme
man doch einen Eindruck, wenn sie in der richti-
gen RaumgréBe zu sehen waren.

Ich fasse zusammen.Wenn man Miihe und Kos-
ten einer Ausgrabung nicht scheut, sind die Fas-
saden rekonstruierbar, sowohl aufen wie dieje-
nigen der Héfe. Man sollte dabei nicht vergessen,
dass Schliiters Fassaden, Portale und sein Hof
europdische Spitzenwerke waren, was zu ent-
sprechender Sorgfalt verpflichtet, aber eben auch
lohnt. Eosanders AuBenfassaden gehdrten immer
noch zu den besten in Deutschland. Sein Hof
allerdings war schwdcher. An Innenrdumen kon-
nen nur unzusammenhdngende Fetzen der
beriihmten barocken Raumfolgen rekonstruiert
werden, was immer noch lohnen wiirde.Von den
Konigskammern Erdmannsdorffs aber konnte
man eine Folge von dreien — es waren fiinf —
wenigstens in ihrer Atmosphdre wiedergewinnen.

Zum Schluss wiederhole ich, dass dies nur ein
Uberblick sein konnte und sollte; man konnte
sehr viel genauer und ausfihrlicher sein.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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1 Historisches Schloss

Ich beginne mit einer Berliner Geschichte, die auf
den ersten Blick nichts mit unserem Thema zu
tun hat, auf den zweiten aber umso mehr. Botho
Strauf hat in seinem Buch ,Die Widmung” davon
erzahlt.

Herr Schroubek, der Held der Erzahlung, steckt in
einer tiefen Krise. Seine Freundin hat ihn verlas-
sen, er wird von nostalgischen Gefiihlen iiber-
schwemmt. Da kommt im Fernsehen ein Wunsch-
konzert. Ein Greis tritt auf, der ,schon in Schrou-
beks Jugend zu den bekannten Stars von gestern
gehdrte”, und singt von Playback unterstitzt
einen alten Schlager. Dann nimmt das Unheil
seinen Lauf — ich zitiere:

,Der aus der Vergessenheit herbeigezerrte Kiinst-
ler besaB weder die Ubung noch das Gedachtnis,
sein Lied einwandfrei lippensynchron vorzutau-
schen. Einmal wagte die Kamera eine GroRauf-
nahme, sprang aber sofort erschrocken zuriick.
Denn wahrend die Erinnerung noch in grofen
Tonen sang, war der Mund des alten Mannes
plétzlich zugefallen und zuckte textvergessen
und murmelte Fliiche.”

2 Schlossattrappe

So endet diese Berliner Geschichte. So enden
fast alle Geschichten, die auf die Vorspiegelung
falscher Tatsachen bauen und einer ndheren
Betrachtung nicht standhalten. Wie unsere Ge-
schichte ausgeht, die hier und heute ein weiteres
Mal verhandelt wird, welche Tatsachen durch
Rede und Gegenrede geschaffen werden, ist
noch nicht entschieden. So viele Stimmen und
Namen haben sich ins Fiir und Wider der Argu-
mente eingeschaltet und zunehmend den Ein-
druck erweckt, es riisteten zwei hermetische
Lager gegeneinander auf — West gegen Ost,
Bewahrer gegen Zerstorer, Experten gegen
Ahnungslose.



3 Blick iiber den Lustgarten

Ware es angesichts dieser Zuspitzung und der
Wiederkehr der ewig gleichen Argumente nicht
klug und konstruktiv, sich einmal zwischen die
Linien zu begeben, zwischen die lahmende Alter-
native, die alten Platten stets von neuem auflegen
oder endgiiltig einstampfen zu miissen? Ware es
zuviel verlangt, ohne Zorn und Eifer einen Stadt-
raum sich zu denken, den es so noch nicht gege-
ben hat, der nicht nach historischem Korsett oder
modernistischem Kalkiil zurechtgezimmert wiir-
de, sondern zum ersten Mal zu sich selbst fande?
Aber wie geht das, das Finden zu sich selbst?

4 Schliiter Hof

Wenn eine Stadt eine Seele hatte, ein Herz, dann
miisste es ja wohl in solcher Mitte schlagen. Und
verstanden sich Architekten nicht als Herzschritt-
macher und schnelle Eingreiftruppe, wéren sie
weniger auf tibereilte Operationen bedacht, son-
dern auf die behutsamen Mittel der Auskultation
und Perkussion, auf das genaue Hinhéren und
Abklopfen, auf das feinfiihlige Abtasten des Pulses
dieser Stadt — wer weil3, welch heilsame Folgen
eine solch wache, geduldige Diagnose hitte.

Sollte das Berliner Schloss deshalb seine Fiir-
sprecher finden, weil es fiir eine Alternative an
Mut fehlt, an Kraft, Gesplr und Kompetenz; sollte
es wiedererstehen, weil Entscheidung und Ver-
antwortung so am leichtesten zu tragen waren,
dann kdme man dem nur noch mit Karl Valentin
bei: Mogen taten wir schon wollen, nur diirfen
haben wir uns nicht getraut.

Wenn die meisten Alternativentwiirfe und -emp-
fehlungen bisher kaum Gberzeugen, so folgt dar-
aus nicht, dass es nicht geht, sondern dass es
anders gehen muss.

1. Beitrage zur Kommissionsarbeit

31



32

I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

5 Gerkan Marg und Partner

Einen Kubus in SchlossgroRe zum Beispiel in ein
Glashaus zu packen, die alte Fassade durch auf-
gerasterte Bildpixel darauf zu projizieren, um Kon-
text und Konflikt zu ironisieren und durch Schein
und Sinnestauschung zu einem architektonischen
und touristischen Schnéppchen hoch zu stilisie-
ren, das kann nur provozieren, polarisieren und
selbst wohlwollende Zeitgenossen in die Panik
treiben: Alles, blof8 das nicht. Ob man uns Archi-
tekten denn zutrauen konne, fragt Wolf Jobst
Siedler, ,in einem so sensiblen Zusammenhang
wie es die Mitte des klassischen Berlins ist, mit
zeitgendssischen Mitteln die kahlen Flachen zu
flllen, die der Abriss der historischen Bauten
hinterlassen hat”. Ist die Frage berechtigt, ware
dies das ultimative Armutszeugnis der Zunft.

Muss sich jeder Treppenwitz der Geschichte wie-
derholen? Fragt vor hundert Jahren ein Berliner
Polier den Meister:,Der Rohbau ist fertig, wat
soll nu fiir'n Stil ran?”

6 Kirmes

Und wiederum vor hundert Jahren, als Karl Kraus
im Wien der Kaiserzeit gegen jenes Goldene Kalb
tobte, das da hie8 ,Hebung des Fremdenverkehrs”:
kann eine Stadt zur planmaBig vermarkteten, ver-
niedlichten Sehenswiirdigkeit verkommen? Will
sie sich lauter Veduten, Panoramen und Kulissen
leisten, nur damit die Fotosafaris bei ihrer Tour
durch das attraktive Freigehege auf ihre Kosten
kommen?

Phillip Oswalt schreibt iiber den Pariser Platz:,Der
vermeintlich rekonstruierte Stadtplatz ist zum
Hauptstadtstudio der Fernsehanstalten und Wer-
beagenturen geworden. Fast taglich finden hier
Fernseh- und Filmaufnahmen statt, um vor der
historischen Kulisse Produkte, Dienstleistungen,
Politiker und Kulturevents zu vermarkten. ...

Das einst Komplizierte, Widerspriichliche und
Anst6Bige kann in das Eingdngige und leicht
konsumierbare Gberfiihrt werden”.
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7 ,Central Park”

Das ist Design, Outfit und Fassade, das ist das
kreative Directing einer Metropole, die sich dafiir
dann Komplimente einhandelt derart, dass in ihr
der Bar brummt. Das ist keine stddtische Perspek-
tive, sondern ihr Ausverkauf.

Dieser verschleierte, desorientierte Blick, diese
aus allen Rudern gelaufene Urteilskraft belastet
die Antwort auf die Frage nach der Mitte dieser
Stadt. Wenn du malst, achte nicht auf den Pinsel,
sondern auf deine Mitte, sagen die Zen-Maler.
Darum noch einmal die Frage, wie das geht, die
Selbstachtung und das Finden zur Mitte der
Architektur, zur Mitte dieser Stadt?

8 Lageplan Schloss / Schliiterhof

Als Peter Sloterdijk durch Amerika fuhr, machte
er eine Erfahrung, tiber die er vor Jahren im
Berliner Stadtforum berichtet hat: ,Es gibt Ge-
bdude, in denen der Geist der amerikanischen
Demokratie mit einer euphorisierenden Energie
sich selbst dargestellt hat. Man ist gewonnen fiir
sein ganzes Leben, fiir die Staatsform, fir die
Weltform, fir die Lebensform, die es vermocht
hat, so ein Gebdude aufzustellen. Wer einmal
den Neubaufliigel des Nationalmuseums von

Washington durchquert hat, der erlebt in einem
solchen Haus, sollte er Antidemokrat gewesen
sein, ein politisches, undsthetisches Damaskus.”

Man traut seinen Ohren kaum.Wenn das soeben
Gehorte auch nur im mindestens wahr wére —
gabe es einen besseren Ort fiir die Probe auf das
Exempel als diesen in der Mitte der Mitte des
Landes? Gdbe es eine bessere Chance, dem aus-
sichtslosen Unterfangen, immer wieder eine neue
Geschichte zu kreieren, ein Ende zu bereiten, wie
Phillip Oswalt schreibt, ,denn die Deutschen
traumen nicht von einer anderen Zukunft, son-
dern von einer anderen Vergangenheit? Nein,
keine neue Geschichte darf sich erfinden, sondern
den ersten kleinen Schritt tun, mit dem jede neue
Reise beginnt, jede Entdeckung, jede Erkundung
ins Unbekannte. Bezogen auf unser Thema lie3e
sich dieses Ziel so formulieren, wie es 1993 der
ehemalige Senatsbaudirektor Wuthe getan hat:
,Was kénnen wir tun, woran uns das Schloss 450
Jahre lang gehindert hat?”

Ich mdchte Ihnen einige Beispiele zeigen.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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10

9 Ungers

Das erste Beispiel folgt einer schlichten Strategie:
den Ort in den Raum hinein zu denken, Raum
dort zu schaffen, wo zuvor kompakte Masse war.
Offentlicher Raum an diesem Ort hat sogleich
mehrere Auswirkungen: die Strale Unter den
Linden findet hier ihren Abschluss, ein Zentrum
wird aufgespannt und gesichert, und eine mogli-
che Reihung und Abfolge 6ffentlicher Raume auf
der Insel deutet sich an.

10 Deubzer/Konig

Offentliche Riume, Stadtraume — um den Begriff
einzufiihren, den Berlin so sorglos immer wieder
verspielt — richten sich nicht von selbst ein, plat-
zieren sich nicht automatisch da, wo nichts im
Weg steht, sondern miissen bewusst und prazise
in Beziehung gesetzt werden zu den dominanten
Objekten, die ihrerseits das Bild des Urbanen lie-
fern. Der Nachteil, die Schwache dieses Entwurfs
mag in der vordergriindigen Strategie liegen,
Objekt und Raum einfach zu tauschen.



11 Braunfels

Ein zweites Beispiel, das ebenfalls auf den opti-
schen Effekt baut, durch die Anbindung des
Schlosses an den Alexanderplatz tiber ein lang
gestrecktes Lindenforum. Die ungeminderte
Wucht der Schlossmassen und Schlossfassaden
riegelt den Bau hermetisch ab, zentriert einen
erratischen Block, abweisend, burg- und bunker-
haft, isoliert und ohne Bezug zur Nachbarschaft,
zum Kanal, zur Achse ,Unter den Linden” .

11

12

12 Axel Schultes Architekten

Sehr viel eindrucksvoller, weil Objekt, Raum und
Umfeld eine funktionell wie &sthetisch iberzeu-
gende Balance eingegangen sind, ist dieses Kon-
zept: der Raum wird horizontal entzerrt und auf-
gespannt, was sofort den geltungssiichtigen
Gestus des Schlosses sprengt. Die Hofe 6ffnen
sich, es entsteht ein raffiniert gesponnenes Netz
von Beziehungen zu den umliegenden Bauten.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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13 Axel Schultes Architekten

Der unbestreitbare Vorzug dieses Entwurfs: dass
neuer ffentlicher Raum entsteht durch neue
Relationen zum Alten Museum und Lustgarten.
Dem Ort wird weder historisch gehuldigt noch
futuristisch Gewalt angetan, seine Geschichte
wird vielmehr weitergeschrieben — denkend und
fuhlend, reflexiv und emphatisch zugleich. Hier
werden die Wurzeln und Méglichkeiten des Ortes
sondiert und erzahlend zum Ausdruck gebracht.
Die Behutsamkeit der Maieutik, der sokratischen
Hebammenkunst, das Gegenteil zum kurzen Pro-
zess jener architektonischen Task Force.

Ein erstaunlicher Effekt dieses Entwurfs ist, dass
die Statik der Schinkelschen Prospektansichten,
die die Isolation der prominenten Gebdude such-
te, dass diese Statik in Bewegung kommt, sich
selbst dynamisiert, sich offen und ohne Beriih-
rungsangst den neuen Relationen aussetzt. Das
hat einen zweiten Effekt: eine eigentiimliche Sta-
bilisierung und Beruhigung, die Prasentation
eines ausgewogenen, eleganten Ensembles, das
sich ausnimmt, als habe es nun seine ange-
stammte Position erreicht, als sei es endlich
angekommen.

14 Axel Schultes Architekten -
Gesamtmodell/historische Fassade

Gerwin Zohlen hat tiber diesen Entwurf geschrie-
ben:,Gewiss ist er einer unter mehreren mégli-
chen.Doch er hat Vorziige, die schwer ins Gewicht
fallen und nicht leicht zu tiberbieten sind. Er hat
zudem eine — man muss das langsam verdam-
mernde Wort noch einmal benutzen — ge-
schichtsphilosophische Legitimation, die fiir die
Zukunft des Gemeinwesens Bundesrepublik
Hoffnung machen konnte. Feudalismus und
Monarchie schufen in einem vierhundertjahrigen
Prozess ein Stadtensemble von unzweifelhafter
Schdnheit, dessen Gebdudeplaneten um das
Schloss kreisten. Die Diktatur setzte dagegen
eine planierte Weite und Leere, die vom Palast
der Republik weder gebiindelt noch gefiillt wer-
den konnte, fahler Abglanz und Widerschein der
vergangenen Schonheit. Nur die Demokratie
hatte noch keine Chance, sich hier zu manifestie-
ren.Warum soll sie es nicht in aller Schénheit, zu
der sie noch fahig ist, versuchen — nicht in einem
groBen Palast, keinem Schloss, keiner gro3en
Halle, sondern in einem pordsen Gefiige, einer
Foderation groBBer Architekturen?”
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Die Debatte um den Wiederaufbau des Schlosses
[dsst sich nur anhand konkreter Alternativen fiih-
ren.Werden die Vorschldge mit entsprechender
Bild- und Imaginationskraft vorgetragen, werden
sie vorurteilsfrei gepriift, ware das eine Chance,
die Diskussion auf ein angemessenes Niveau zu
heben. Dies kdnnte uns bewahren vor dem groR-
ten anzunehmenden Unheil, der groten Erschiit-
terung, die unserer Zunft vom anschwellenden
Chorgesang der Schlossbeflirworter zugefiigt
werden konnte. Die Dinge missen sich andern,
um dieselben zu bleiben, heil3t es, zumal dann,
wenn sie schon einmal anders geplant waren.

15 Idealansicht des Schlossplatzes mit
Schloss, Dom und Marstall, Zeichnung und
Stich von Jean Baptiste Broebes um 1702

Ich spreche von jenem Alternativentwurf, den
Hegemann 1930 in seiner Geschichte der Berliner
Bauten analysiert hat, ein Entwurf, den er Schliiter,
dem Baumeister des Schlosses zuschreibt, ein
Entwurf, der nicht kam und nun — anders in der
Form, ahnlich in der Funktion — doch noch kom-
men konnte. Hegemann schreibt:

,Dass dieser groBartige Platzentwurf unausge-
fiihrt geblieben ist, gilt kiinstlerisch empfinden-
den Berlinern als die Tragddie der Berliner Stadt-
baukunst. Wenn dieser herrliche Platz gebaut
worden ware, hatte Berlin den groB8en kiinstle-
rischen Mal3stab besessen, der die weitere Ent-
wicklung beherrscht und gesteigert haben mis-
ste. Mit diesem Platz vor Augen hitten die Berli-
ner sich nicht in dem unarchitektonischen Durch-
einander verlieren kdnnen, das spater tber ihre
Stadt hereingebrochen ist".

Konnte der Verlust des Berliner Schlosses, kénnte
ein solcher Verlust einmal auch zum Besseren,
zum Guten gewendet werden?

15
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1. Dies ist der Ort grundsatzlich fiir die hdchsten
Anspriiche. Es darf dort nichts Beliebiges sein.
Denn auch dieser Platz ist nicht beliebig. Er ist,
das Wort ist hier nicht Gbertrieben, einmalig in
Deutschland.

Wobei natiirlich ,hochste Anspriiche” nicht gleich-
zusetzen ist mit ,das einzig Mogliche”. Es ist nicht
die Suche nach dem Stein der Weisen, dem letzt-
lich Unerreichbaren. Es ist auch nicht die Uber-
heblichkeit, der Nabel der Welt sein zu wollen. Es
ist eher die Herausforderung, die Selbstverpflich-
tung, die hochstmagliche Leistung, das bestmog-
liche Ergebnis zu erbringen — im Respekt vor
anderen Weltorten. Im Respekt auch vor anderen
bedeutsamen und charakteristischen Orten, Giber
die Berlin verflgt. Im Bewusstsein allerdings
auch, dass wir jetzt in der ungewohnlichen Lage
sind, einen solchen Weltort zu leisten; leisten zu
dirfen, leisten zu missen.

Und wieder:,Weltort” nicht als Zeichen grofter
Uberheblichkeit, hierarchischer Anspriiche Berlins,
sondern als Zeichen hochster Selbstverpflichtung,
hochster Leistungsbereitschaft. Es ist schon
Selbstbewusstsein, Selbsteinschatzung genug,
dass wir solche Anspriiche an uns selbst stellen.
Wir wollen hier nicht groR sein, wir wollen uns
dazu zwingen, GroBRes zu leisten. Dabei offen sein
fiir jeden Partner, der mit uns das zu Wege brin-
gen kann. Ohne den wir es auch nicht schaffen
werden.Im Herzen Berlins, aber nicht fiir Berlin
allein. Die Chance des Ortes ist zu groR, als das
wir sie alleine nutzen konnen.

2. Dieser hohe Anspruch ist uns hier erlaubt, bes-
ser:wir sind zu ihm verpflichtet. Dazu ermutigt,
verpflichtet uns, ich kann es nur immer wieder
sagen, zu allererst ein solcher Platz. Aber auch
ermutigen uns die Ansatzpunkte, die Berlin im
Ubrigen beisteuern kann. Das sind beispielsweise
die Museen der Weltkultur und das ist die Nach-
barschaft zu den deutschen Entscheidungszen-
tren von Politik und Wirtschaft, das sind Einrich-
tungen wie das Wissenschaftskolleg, die Univer-
sitdten, die Akademien, das ist die kulturelle
Lebendigkeit an vielen Orten der Stadtlandschaft
Berlins. Das ist auch unsere Geschichte und die
in ihr eingeschweif3ten historischen Erfahrungen.
Unsere europdische Rand- und Schnittlage von
Ost wie von West her.

3. Es ist eher ein deutscher Ort als ein Berliner,
ein europdischer eher als ein deutscher, ein Welt-
ort eher als ein europdischer. Berlin gehort nicht
nur den Berlinern und dieser Ort schon gar nicht.
Das ist kein Ausdruck der Entreicherung, sondern
der Bereicherung dieser Stadt. Sie kann sich ver-
lassen und muss sich verlassen konnen auf das
Engagement nicht nur der Berliner, sondern auch
solcher, die hier nicht leben, an dem Leben hier
aber Interesse haben.

Es miissen hier Dinge geschehen, die im Ergebnis
eng nicht nur uns, sondern eher der Welt geho-
ren. Unabhdngig tbrigens davon, wer sie verant-
wortet, wer sie auf die Beine stellt. Wir kennen das
doch.Wir haben Gott sei Dank hier Situationen
(denken Sie nur einmal an die Philharmoniker),
die von der Stadt verantwortet werden, jedoch
keineswegs allein der Stadt gehdren. Auch eine
Einrichtung wie die Stiftung PreufSischer Kultur-
besitz hat das Zeug dazu. So etwas wird nicht als
Geburtsrecht verliehen. So etwas erweist sich
durch seine anhaltende Bedeutung und Qualitét
und Ausstrahlung.

4, Es sollte ein Ort der Zukunft sein, nicht ein
musealer Ort. Man muss sich also bei der Nutzung
von dem leiten lassen, was die Zukunft ausmacht:
internationale, weltumspannende Zusammen-
arbeit; weltweite Verfiigbarkeit der besten Ideen,
also auch weltweiter Wettbewerb um die besten
Ideen (Zukunftslésungen). Man muss die Geduld
und die Kraft haben, diese hohen Anspriiche
durchzusetzen. Unter ihnen sollte man es nicht
machen.

Es sollte also ein Haus werden der Offentlichkeit,
nicht der Geschlossenheit; ein Haus grof3er Per-
sonlichkeiten, nicht von deren Schreibtischen;
ein Haus der Prdsentationen, nicht der Depots;
besser noch ein Haus eines besonderen Geistes,
nicht von Exponaten; ein Haus in aller Offentlich-
keit, nicht hinter geschlossenen Tiiren.

5.Es sollte, konnte das Haus der Weltkulturen
werden. Hierhin fiihrt der Vorschlag der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz. Der Umzug der Museen
allerdings leistet dies alleine noch nicht. Gleich-
wohl ist es ein wunderbarer Grundstock. Um es
tibertrieben zu sagen: die authentischen Kulissen
der in diesem Gebdude zu beheimatenden Welt-
kulturen kann Berlin bereits anbieten.

Der Auftrag des Hauses geht aber dartiber hinaus:
den grofBen Kulturen der Welt das Herz der Stadt,
die Mitte Berlins anzubieten, um sich in einer zu
klarenden Weise — mit den Reprdsentanten die-
ser Kulturen gemeinsam zu kldrenden Weise —
dort zu zeigen, von dort aus zu kommunizieren,
sich dort zu Hause zu sehen.



Das ergibt tibrigens auch einen Anspruch an die
Museen.Wenn die Museen aus Dahlem hierher
kommen, diirfen sie nicht so ankommen, wie sie
in Dahlem abreisen. Mit anderen Worten: nicht
jeder Bereich jedes Museums dort hat die Welt-
bedeutung — die meisten allerdings schon — von
der ich gerade gesprochen habe. Und mir liegt
daran zu verdeutlichen: jeder, der sie in die Mitte
schickt, muss wissen, dass er damit die Museen
rundum in einen neuen Ligaanspruch transferiert.

Auf die Stiftung kommen also nicht nur als Auf-
wand die Umzugskosten zu.Und auch das muss
man gleich dazusagen: die damit angesprochenen
Aufwendungen, das ist der groe Trost, werden
geringer sein als der mit solchen Einrichtungen
an einem solchen Ort erreichbare Erfolg. Und:
man wird sich der Unterstiitzung der Reprdsen-
tanten dieser Kulturen gewiss sein konnen.

6. Auch wenn diesem inhaltlichen Vorschlag nicht
gefolgt wird: das Haus muss einen bestimmenden
Charakter, eine eindeutige Identitdt, einen klaren
Auftrag haben. Ein Auftrag, dessen Bedeutung
dem gerade Geschilderten entspricht. Alles ande-
re ist dem unterzuordnen, wird auch dem unter-
zuordnen sein.

Weitere Funktionen wie Versammlungs- und
Bankettraume, Restauration, unter Umstanden
auch Ubernachtungsméglichkeiten: sie alle
haben diesem Hauptzweck zugeordnete Dienst-
leistungen zu sein. Sie sind dann im Einzelfall
auch fir andere Zwecke verwendbar (auch in
den Rdumen des Deutschen Bundestages tagen
nicht nur Parlamentsgremien).

Gerade dieses Haus darf aber eben nicht ein Platz
gemischter Angebote werden. Auch andere, zur
Zeit raumbediirftige Einrichtungen, diirfen nicht
dort untergebracht werden. Das ist kein Platz zur
,Unterbringung” von Institutionen, auch wenn
sie noch so bedeutsam sind.

Die Idee muss das Haus und den Platz gestalten.
Sie muss bedeutend genug sein. Sie wird dann
auch die ihr angemessene Unterstiitzung be-
kommen.

7. Wer — und das scheint mir an diesem Platz
unausweichlich — GroRes erreichen will, muss
entsprechend vorgehen. Dies ist bisher nicht
erreicht.

Ich beklage, dass offenbar bis zum heutigen Tage
der Bauminister — bei allem Respekt vor seiner
Person und seinem Amt — federfiihrend fiir die
Bundesregierung fiir die Spreeinsel ist. Das mag
historisch begriindet gewesen sein durch die
Identitdt des Bauministers mit dem Umzugsbe-
auftragten. Das kann heute nicht mehr den Aus-
schlag geben.

Um dies zu erldutern, will ich noch einmal an
den Umzug ankniipfen: natirlich war die zur
Sache arbeitende Konzeptkommission des
Deutschen Bundestags wichtiger als die baulich
umsetzende Baukommission. Damit will ich sa-
gen:der Bund hat am Schlossplatz primar eine
Konzept-, eine Initiativ-, und erst sekundar eine
Bauaufgabe — wie Berlin.

Der Bund soll hier nicht bauen, sondern griinden
— mit Berlin. Er ist nicht Architekt oder Developer,
sondern Bauherr — mit Berlin. Er hat inhaltlich
Aufgabe und Idee eines Gebaudes zu entwickeln
— mit Berlin. Mehr als nur eine von anderen (von
wem?) entwickelte Idee zu bauen.

Der Zuschnitt dieser Aufgabe geht tiber den
Ressortbereich des Bauministers ebenso hinaus
wie Uber den des Kulturstaatsministers, auch
tiber den des Kultursenators oder des Stadtent-
wicklungssenators, wie sie iiber den der Wissen-
schaftsministerin oder des Wirtschaftssenators
hinausgehen wiirde. Sie alle muss das Thema
interessieren; es iiberfordert jeden einzelnen, es
fiir alle zu tun. Es kann nichts anderes als eine
Aufgabe der Regierungschefs sein — im Bund
wie in Berlin.

Und tiberhaupt: welcher andere Regierungschef
in welchem Land der Erde hat heute in seinem
Staate die Option auf einen solchen Platz? Es ist
so: Deutschland ist mit diesem Platz ein Rohdia-
mant geschenkt. Dariber sollte sich doch das
Land freuen und nicht als erstes Bedenken be-
kommen, wie teuer der Schliff des Diamanten
werden konnte. Eines darf auf gar keinen Fall
passieren: dass der Edelstein nicht seinem Wert
entsprechend geschliffen, bearbeitet wird. Noch
einmal: wir haben am Schlossplatz ganz und gar
nicht ein ungewdhnlich gro3es Problem. Wir
haben dort eine ungewdhnlich groe Chance,
allerdings auch eine ungewohnlich gro3e Her-
ausforderung. Wir sind in ungewdhnlicher Weise
gefordert.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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Beschreibung und Geschichte
des Palastes der Republik
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asbestsanierten Gebaudes

22.Juni 2001

40 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Wahrend viele vom Schloss traumen, wird verges-
sen, dass der Ort gegenwartig noch von einem
Gebdude besetzt ist, dem Palast der Republik,
einem Gebdude, das die wesentlichen Elemente
des gesuchten Nutzungsprogramms fiir den Ort
schon in sich vergegenstandlicht hat.

Die Geschichte des Palastes beginnt nicht mit
dem Abriss des kriegszerstérten Schlosses. Zu-
nachst verfolgte man unterschiedliche Konzepte
staatlicher Reprdsentationsbauten. Ein zentrales
Regierungsgebdude in pseudoklassizistischem
Stil wurde aber, wohl aus Geldmangel, nicht ver-
wirklicht. Stattdessen war der Ort Giber Jahrzehnte
Aufmarsch- und Demonstrationsplatz, mitunter
auch Weihnachtsmarkt. Ansonsten zeichnete er
sich aber durch grauenerregende Leere aus. So
war es dann ein entscheidender stadtrdumlicher
und kultureller Fortschritt, als von 1973 bis 1976
anstelle der Demonstrationstribline ein Gebaude
errichtet wurde, das die Stadtbrache besetzte und
offentliche kulturelle Nutzungsméglichkeiten
bot, dem Standort im Zentrum der damals halben
Stadt angemessen und dieser eine Mitte gebend.

Vor dem Hintergrund des personellen Macht-
wechsels 1971 in der DDR, vor allem aber der
damals stattfindenden auBenpolitischen Auf-
wertung und innerpolitischen Orientierung auf
die sozialpolitischen MaBnahmen, erhielt der
Architekt Graffunder, ausgewiesen als erfolgreich
und moderner Architekturauffassung verpflichtet,
1972 den Auftrag zum Entwurf eines Gebdudes,
in welchem ein Saal fiir die Volkskammer und
Kongresse und ein Saal fiir groBe Kultur- und
Sportveranstaltungen sowie Parteitage Platz fin-
den. Mehr war als Programm nicht vorgegeben,
und dass daraus schlieBlich ein Gebdude aktiver
kultureller Nutzung durch die Bevélkerung wurde,
ein Volkshaus gleichsam, dokumentiert die geis-
tige Leistung und die Ausschopfung jedes mog-
lichen Handlungsspielraumes durch die Planer
des dafiir gebildeten Kollektivs. So ist ein Aspekt
geschichtlicher Bedeutung hervorzuheben: An-
stelle eines abgeschlossenen Regierungsgebéu-
des entstand ein 6ffentliches Haus fiir Kultur und
Kongresse, anstelle poststalinistischer Architektur
entstand ein Werk der Moderne. Und ein wesent-
licher Aspekt zur Entwicklung der Bautypologien
der Neuzeit ist die bisher immer noch einmalige
Kombination von Parlamentsbetrieb und gleich-
zeitiger 6ffentlich-kultureller Funktion, wie man
das dortige Parlament auch bewerten mag.

Im Gebdudeentwurf stellen sich so die beiden
Sadle als bestimmende Raumelemente dar, die
besondere Qualitat wird aber durch die verbin-
denden Elemente ausgemacht. Eingangshalle
und Foyer dienen nicht nur zur ErschlieBung der-
selben, sondern sind als eigenstandiges Raum-
ensemble ausgebildet. Die Foyerhalle gleichsam
als tberdeckter offentlicher Stadtraum, offen
zum Verweilen und fiir Begegnungen, anregend
fur vielerlei kommunikative Erlebnisse, nutzbar
ebenso als Veranstaltungshalle, ist nicht nur Mit-
telpunkt des Gebaudes, sondern auch Schnitt-
punkt der wichtigen stadtrdumlichen Achsen
Unter den Linden und Rathaus-/Liebknecht-
stralBe/Alex. So ist auch die architektonische
Erscheinung charakterisiert von der kontrastie-
renden Raumgliederung der Abgeschlossenheit
der Sile und der Offnung der Foyers in die Um-
gebung des Stadtraumes, welcher gleichsam in
die Komposition des Gebéudes einbezogen ist.
Solches spiegelt sich auch in der architektoni-
schen Form in spannungsvollem Spiel zwischen
geschlossenen Kuben und offenen Foyers wie-
der, alles in sachlicher Form, die die Nachbarschaft
zum Dom und Alten Museum respektvoll aner-
kennt. Die Foyerhalle wird begleitet von einer
Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen, neben
den beiden Salen gibt es Theater, Konferenz-
raume, Bars, Gaststatten, Jugendtreffs, Galerien,
Ausstellungsraume, Studios und noch mehr, alles
in polyvalenter Weise sich gegenseitig steigernd
und die vielfdltige Benutzung anregend. Diesem
Gedanken entspricht auch die umfassende Ver-
wandelbarkeit des Gebdudeinnern, von der ein-
fachen Trennungs- und Offnungsméglichkeit der
Konferenz- und Clubrdume durch Schiebewande
iiber die raum- und richtungsneutrale Anordnung
des Theaters zu multifunktionaler Nutzung bis
hin zur einmaligen Veranderungsmaschinerie des
GroRen Saales, die nicht nur die Verwandlung
vom geneigten Saalreihenparkett in einem
ebnen Bankettsaal per Knopfdruck ermédglicht,
sondern auch die perfekte Unterteilbarkeit in
unterschiedliche Nutzungsgroen von 5.000
iiber 3.500,2.000, 1.500 bis zu 800 Sitzpldtzen
gewabhrleistet. Welch Unterschied zu herkdmm-
lichen Kulturhdusern, Stadthallen oder Kongre-
zentren! Welch Leben auf dem Platz nach Aneig-
nung des Hauses durch die Bevélkerung, letzte-
res auch in historischer Bedeutung: Erstmals war
der Platz durch die Bevolkerung mit kultureller
Nutzung besetzt worden!



Heute ist das Gebdude in nahezu asbestbefreitem
Zustand, es ist also wieder fiir eine 6ffentliche
Nutzung verfiighar.Vorhanden ist ein werthaltiger
Rohbau auf aufwendiger Griindung, die ungefahr
50 Prozent der Gesamtinvestitionen fir ein sol-
ches Gebdude verkorpert. Wer will da leichtfertig
von Abriss sprechen, zumal dieser aufgrund der
komplizierten Griindungsverhaltnisse nur mit
hochst aufwendigen Technologien (Unterwasser-
tiefenenttrimmerung) zu bewéltigen wére und
weitere 30 Prozent des oben genannten Wertes
verschlingen wiirde. Mit dem gleichen Geld
kénnte der Ausbau des Gebdudes erfolgen, so
als ware 2002 Richtfest und 2003 Neuerdffnung
eines erneuerten Palastes, in neuem Stil und mit
erweiterter Funktionalitdt, auf den Grundelemen-
ten des Gebdudes basierend.

Ohne Zweifel ist die stadtrdumliche Solitarstel-
lung des Gebaudes problematisch, diese ist aber
leicht zu relativieren, wenn man sich auf das
schon immer geltende und auf der Museumsinsel
so gut ablesbare Prinzip historischer Kontinuitat
beim Bau von Stadtrdumen besinnt: Jede Gene-
ration oder Zeitepoche tragt ihren Teil bei: Auf
der Museumsinsel stehen Gebaude unterschied-
lichster Entstehungszeit in friedlicher Koexistenz
beieinander, warum kann der Palast da nicht
mitspielen und von neuen Gebauden eingefasst
werden.

Seit Jahren verfolge ich ein diesbeziigliches Ent-
wurfskonzept, das gegentiber dem griinen Lust-
garten einen steinernen Stadtplatz vorsieht. Die-
ser wird begrenzt von einem neuen Museums-
bau vor dem Palast in Hohe des Grof3en Saales,
gegeniiber dem Alten Museum stehend sowie
seitlich begrenzt vom Palast und zu den Linden
hin von einem neuen viergeschossigen Baukdr-
per anstelle des ehemaligen Kopfes der Schloss-
freiheit und an der Stelle des Schliiterturmes.

Dieser Platz wirkt als Pendant zum Lustgarten
und gibt der Strale Unter den Linden einen
wirdigen und raumlich pragnanten Abschluss,
mit integrierten Raumbeziehungen zum Lust-
garten und zur Museumsinsel, zu den Linden,
zum Friedrichswerder und der Kirche, aber auch
zur Fischerinsel und tber die groBe Foyerhalle

bis zum Alexanderplatz. Die neue Mitte des histo-

rischen Berlins eben, ausgefiillt mit hochwertiger
Nutzung in gegenseitiger Steigerung: Der Palast

als Gebdude offentlicher kulturell-kommunikativer

Begegnungs- und Veranstaltungsnutzung, das
neue Museum als Ort bedeutender Sammlungen
von Objekten und Informationen der Weltkultur
und das Gebdude an der Schlossbriicke als Muse-
um fiir Schloss und Schliiter,in moderner und
inszenierter Form Originalteile vom Schloss pra-
sentierend und so an dieses auf intellektuelle
und nicht auf nachgestellte Weise erinnernd.

(Der Verfasser war 1972-76 als leitender Archi-
tekt in der Entwurfsgruppe Graffunder an der
Planung und am Bau des Palastes der Republik
beteiligt. Er schuf zahlreiche Bauten von Kauf-
hausern tiber Bibliotheken und Kulturhauser bis
zu einem Kino und einem Rathaus. Er ist heute
als Freier Architekt und Hochschullehrer in Berlin
und in den neuen Bundeslandern tdtig, neben
Wohn- und Handelsbauten ist eines seiner jiing-
sten Werke ein Museum auf dem Brocken.)

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Fiir die Stadtraume, die schlieBlich bis 1950 das
Schloss umgeben haben, ist die Situation der
Griindungszeit um 1450 nur von akademischer
Bedeutung. Immerhin kam das klare groB3ziigige
Rechteck des Grundstiicks den Barockarchitekten
sehr zupass. Die langen geraden Mauern der ers-
ten Zwingburg sollten von den beiden Kanonen-
tiirmen, die davor standen, bestrichen werden
konnen. Moglich war die groBziigige Form, weil
das Schloss natirlich eine Wasserburg war, fiir die
man die Graben in dem Sumpf ziehen konnte wie
man wollte. Die Hauptburg lag in der Siidostecke
zur Stadt hin, das Tor zur Vorburg in deren Ecke
an der Stelle des spateren Portals Il gegeniiber
der Breiten Straf3e.

Schon die Zwingburg wendete sich selbstver-
standlich der Stadt zu.Im politischen Gedrange
versteckt sich mancher gern hinter Sachbehaup-
tungen, die oft nicht stimmen. Beispielsweise das
Schloss hatte sich von der Stadt abgewendet.
Berlin wurde keineswegs ignoriert oder gar nie-
dergetrampelt, Berlin sollte Steuern zahlen. Die
Hohenzollern haben Berlin so gepflegt, dass ge-
gen 1800 die Halfte der Staatseinnahmen aus
Berlin kam. Die beste Kuh im Stall weil3 der Bauer
zu schdtzen, von der wendet er sich nicht ab. Aus
dem 16.Jahrhundert gibt es schon Bilder, wie das
Schloss zur Stadt Fassade machte. Der Hof veran-
staltete auf dem Vorplatz Ritterspiele, daher der
Name Stechbahn. Das war zugleich Lustbarkeit
und Demonstration militarischer Prapotenz.

Die Lage des Tores gegeniiber der Breiten StralSe
haben die Architekten des Barock selbstverstand-
lich ausgenutzt. Nach dem DreiBSigjahrigen Krieg
kam da ein Triumphbogen hin; als nach 1700
der Vorhof so hoch wie die Hauptburg umbaut
wurde, trat an die Stelle des Triumphbogens das
Saulenportal. Der barocke Prospekt war dem Zeit-
alter der Fotografie so langweilig, dass es schwer
gehalten hat, ein Foto dieses Stadtraums zu fin-
den. Soweit die Wendung des Schlosses zu Alt-
Colln.

Aus Alt-Berlin lief die Oderberger-/Kénigs-/Rat-
hausstraBe auf die Stechbahn zu. Geradezu stand
die Schlosskirche, wieder gut im Prospekt, daher
wurde ein barocker Neubau an gleicher Stelle ge-
plant. Kurz vor der Kronung baute der angehende
Konig die erste Steinbriicke im Lande, und zog
frisch gekront durch diese Straf3e ein, daher der
Name Konigstrale.

Die Briicke nahm die Fluchten von Konigstra3e
und Stechbahn auf, die etwas gegeneinander
versprangen, sodass an der Konigstrafe links
eine Liicke zwischen Briicke und Eckhaus blieb,
durch die man auf das Wasser sah.

Das mittlere Briickenjoch wurde stromauf heraus-
gezogen, darauf das Denkmal des GroBBen Kurfiir-
sten gestellt. Man sah es auf dem Briickenjoch
als unterem Sockel stehen. Dies war, du3erst
komprimiert, dem duBerst weitldufigen Pont
Neuf in Paris mit dem Denkmal von Henry IV.
nachgeahmt.

Die Reiterdenkmaler des Abendlandes kniipfen
an das antike Denkmal des Marc Aurel an, das
auf dem Kapitol in Rom steht. Reiterdenkmaler
des kiinstlerischen Ranges und des zeremoniellen
Gewichtes des GroBBen Kurfiirsten gibt es nordlich
der Alpen nur noch dieses, seit die Franzosen in
der GroB8en Revolution ihren Henry IV.und ihren
Louis XIV.eingeschmolzen haben.In Italien stehen
noch der Gattamelata in Padua, der Colleoni in
Venedig, und die beiden Farnese-Herzdge in
Piacenza, diese stadtraumlich hochst wirkungs-
voll bei den Ecken des Rathauses den Marktplatz
beherrschend. Der Grofe Kurfiirst stand so gut,
dass Gottfried Semper das in Dresden nachahmen
wollte. Semper kannte Paris, wo auf dem Pont
Neuf ein historistischer Ersatzmann steht, und
bezieht sich doch auf Berlin. Und Semper kannte
schon den verdoppelten Schlossplatz, der Dom
stand schon im Lustgarten. Will sagen, dass das
ein Stadtraum europdischen Ranges war, auch
wenn der kleine Broebes und der kleine Hege-
mann es nicht kapiert haben, die sich da schema-
tische Symmetrie des Platzes wiinschten.

Der Spree wendeten die Biirgerhduser Hinterhdfe
mit Werkstatten, Abtritten usw. zu. Das Schloss
hatte von jeher zur Spree Fassade gemacht, aller-
dings unterblieb 1700 die barocke Vereinheit-
lichung. Der Kénig fing aber an, Uferstral3en aus-
zubauen.

Die Nordwestseite des Schlosses ging auf’s offene
Land, die ,Linden” sind 1647 zusammen mit dem
Lustgarten abgesteckt worden als dessen Verbin-
dung zum Tiergarten. Die mittlere Bahn war ein
Tapies vert, Gras, nur von Standespersonen zu
betreten. Die Patte d'oie der Absteckung bestand
aus Linden, Mittelweg des Lustgartens und da-
zwischen dem Prospekt auf die Festung Spandau,
der erst 2 Kilometer entfernt anfing. D.h, das war
kein Stadtraum, sondern Parkplanung, im Zusam-
menhang nur fiir den Hof und die Diplomaten
sichtbar. 1690 mit Anlage der Vorstadte wurde
absehbar, dass die Linden ein Stadtraum werden
kdnnten. Urspriinglich waren sechs Reihen Linden



gepflanzt worden, von denen zwei bereits im Kai-
serreich dem Verkehr geopfert wurden. Schliiter
hat sein Gartenportal unter 30 Grad abgetreppt
wegen des Anschnittes der Linden. So hatte man
um 1700 die Raumwand am Anfang der Linden
fertig.

Die Linden wurden aber schon bei der Befesti-
gung Berlins ab 1652 von einem breiten Wasser-
graben und einem Festungstor durchgeschnitten.
Das Tor wurde mit Auflassung der Festung um
1740 beseitigt, der Graben blieb, bis Friedrich
Wilhelm II. 1816 Schinkel die Neue Wache bauen
lieB. Nun wurde der Graben weit nach beiden
Seiten zugewolbt.Von vornherein war eine ganz
unnétig breite steinerne Ausfiihrung der Schloss-
briicke mitgeplant. Ich habe nicht nachgeschla-
gen, ob Schinkel iiberhaupt gewusst hat, warum
der Kénig diesen weiten Platz von den Linden
bis vor’s Schloss haben wollte. Dazu muss man
wissen, dass Friedrich Wilhelm Il nicht im Schloss
wohnte, sondern im Kronprinzenpalais, das aber
zu eng war und 1810 erweitert worden ist. Der
Bogen zum Erweiterungsbau gibt den Schliissel
zum Konzept des Konigs: Petersburg, seine Zu-
flucht vor Napoleon.

Der Lustgarten ist zuletzt zum Stadtraum gewor-
den. Friedrich Wilhelm I. hatte ihn einebnen lassen
und zum Exerzierplatz gemacht. Die Orangerie
wurde Zoll-Packhaus. 1823 fuhr der Konig fiir lan-
ger auf Kur, sein Sohn Friedrich Wilhelm (IV.) ver-
trat ihn. Man plante gerade ein Museum, es sollte
Unter den Linden im Gebdude der Akademie
lokalisiert werden. Der Kronprinz hielt diese Pla-
nung an und lieB das Museum dem Schloss ge-
geniiberstellen, d.h.zu Krone (Schloss), Armee
(Zeughaus), Religion (Dom) sollten die schonen
Kiinste sich als viertes Konstituens des Staates
darstellen. Schinkel gab dem Museum die schwe-
re Sdulenreihe, damit es nicht gegeniiber dem
doppelt so breiten und anderthalbmal so hohen
Schloss aussah wie der Kutschstall. Ohne das
Gegenliber wirkt die Fassade jetzt faschistoid.
Der Lustgarten Schinkels war der erste moderne
Stadtplatz in Deutschland, sein Vorbild das Palais
Royal an der Rue de Rivoli in Paris. Als Friedrich
Wilhelm IV.an die Regierung kam, lief er sich in
dieser seiner Schépfung huldigen. Erst damit wen-
dete sich das Schloss nach Westen den feinen
Vorstadten zu. Schinkel zeichnete den Blick aus
der Vorhalle des Museums. Ein Architekt, der
meint, dass der Platz vor dem Museum beliebig
tief usw. gemacht werden kénne, und das Gegen-
tiber beliebig zerkriimelt werden diirfe, hat es
entweder leichtfertig gemeint, ist also uninfor-
miert, oder er versteht sein Fach nicht.

Der Bau des Museums erforderte, den natirlichen
Lauf des Spreegrabens wieder zu weiten und den
Packhof zu verlegen. Schinkel hat diese Bauten
benutzt, um nach der Stadtmitte seines Konigs
und nach der Stadtmitte des Kronprinzen noch
seine eigene Stadtmitte anzulegen: die Spreegra-
benlandschaft aus den Kuben von Bauakademie,
Schloss, Zeughaus, Museum, Packhof, aufgefadelt
am natdrlichen Wasserlauf. Die moderne Stadt
als Landschaft hat er angesichts der englischen
Industriestadte konzipiert. Und weil er nichts zer-
storen, nur uminterpretieren durfte, ist das seine
schonste stadtraumliche Arbeit gewesen.

Wahrend dessen eigneten sich die Berliner das
Schloss an, indem sie aus der Altstadt zur Frie-
drichstadt usw. vorzugsweise durch den inneren
Schlosshof gingen. Weil es in der Altstadt keine
groBen Pldtze gab, heien die Schlosshdfe auf
den Stadtplanen des 18. Jahrhunderts Schloss-
,Platz". Das Raumgefiihl haben Sie heute unge-
fahr im Sony-Center, nur dass die Fassaden im
Schlosshof unvergleichlich starker waren, etwa
wie wenn an dem Platz im Sony-Center die Fas-
sade von Richard Rogers stande. Als Wilhelm I1.
1890 den Berlinern den Schlosshof wegnahm,
die Tore schlieBen lieB, erregte das erheblichen
Unmut.

Zuletzt die Schlossfreiheit. Das war eine enge
Stralle mit der Schlossfassade an der einen Seite,
was nicht Geschmack der 1890er Jahre war. Das
Schloss wurde auf dieser Seite ,freigestellt”, wie
z.B.fast alle groRen Kathedralen. Das ,Denkmal
Kaiser Wilhelms des GroBen” war Gro3getue
Wilhelms II. Jeder wusste, das (klein-)deutsche
Reich hat nicht Wilhelm I., sondern Bismarck ge-
griindet. Die Berliner spotteten: Wilhelm in der
Léwengrube.
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Der folgende Text kann angesichts der Fiille des

Materials nur die allgemeinsten Linien der Ent-
wicklung an diesem Ort aufzeigen.
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Drei Vorbemerkungen:

1. Die gesamte Diskussion leidet m. E. unter der
kunstgeschichtlichen Bewertung und ist weniger
historisch, wird sie historisch, dann wird sie vor-
dergriindig politisch.

2.Das Problem liegt auch darin begriindet, dass
es zu wenig Vorlauf in der Forschung gibt, die
kommunale/landespolitische Ebene keine Im-
pulse an die Forschung aussendet, sie zu wenig
férdert und damit nicht fordern kann.

3. Die folgenden Bemerkungen sind historisch zu
verstehen und sollen nicht von vornherein gleich
kontraproduktiv gewertet werden.

Zunéchst einige Allgemeinpldtze: Berlin entsteht
als Birger- und Handelsstadt und iibernimmt
sehr friih — 1270 — eine politische Rolle fiir den
mittleren Teil der Mark Brandenburg. In der Stadt
tagte die Standeversammlung. Damit entstand
folgendes Problem: Wo wohnten die Vertreter
der Stande und wie und in welcher Form unter-
stehen waren sie der Rechtsordnung der Stadt
eingebunden oder ausgeschlossen. Es entstehen
Pralatenhduser, 1271 in der Klosterstral3e 90 fiir
den Bischof von Brandenburg, Stralauerstra3e 30
fur den Abt des Klosters zur Zinne, usw.. Orte, die
nicht der Rechtsordnung der Stadt unterstanden,
denn die tibergeordnete Instanz — Landesherr
und Stdndeversammlung — konnten in Rechts-
handeln nicht dem Magistrat der Stadt unterstellt
werden. Der Sitz der Landesherren befand sich in
der Klosterstralle und stellte damit erstes tiber-
regionales politisches Zentrum in der Stadt dar.

Der Bau des Schlosses konnte nur am Rande der
mittelalterlichen Stadt aufgefiihrt werden. Er er-
brachte nach 1451 eine neue Situation, denn es
begann die Umwandlung einer mittelalterlichen
Handelsstadt, die Mitglied der Binnen-Hanse in
eine Residenz der Landesherren. Eines der dafir
genutzten Instrumente war das Burglehen.Von
der Lage hatten sie ihren Schwerpunkt in der
KlosterstraBe und ihre Aufgabe bestand im Schutz
des Schlosses bei Abwesenheit der Landesherren
und des Hofes. Auf die Hofordnung des Jahres
1470 kann nur verwiesen werden, aber sie bringt
uns einen ersten Einblick in die Struktur des bran-
denburgischen Hofes, der zu dieser Zeit noch eine
,Reiseresidenz” war, die allerdings einen festen
Sitz im Schloss in Berlin hatte. Ziel aller stadtebau-
lichen MaBnahmen war die Uberwindung der
Randlage des Schlosses und seine Einbindung
als zentralen Ort der Stadt und des Landes. Dies
ist bis heute in Resten erhalten, denn in der Neu-
vermessung des Deutschen Reiches nach 1871
wurde als Nullpunkt das Eosander-Portal des
Berliner Schlosses, einst an seiner Westseite ge-
legen, angenommen.

Der Umwandlungsvorgang zur festen Residenz
in Berlin erstreckte sich bis weit in das 18. Jahr-
hundert und hat sich nicht oft in der deutschen
Geschichte wiederholt. Instrumente des Wandels
waren zundchst die Burglehen und nach 1640
die sog. Freihduser. Instrumente, die immer auf
den Hof und das Schloss bezogen waren. Der
Besitzer eines derartigen Anwesens war Ange-
horiger des Hofes oder stand zu ihm zumindest
in enger Beziehung. Dieser Personenkreis war
befreit von den birgerlichen ,Unpflichten” frei”.
Darunter verstand man die stadtischen Lasten
und Steuern, wie Wachten, Brunnengelder und
nach dem Aufbau eines stehenden Heeres nach
1653 von der Unterbringung der Soldaten. Dieser
Personenkreis, also die Angehdrige des Hofes,
unterstanden nicht der Jurisdiktion des Magistrats.
Es gab bis zu den Stein/Hardenbergischen Refor-
men zwei Rechtssysteme in der Stadt: das stadti-
sche und das auf Landesherren bezogene kur-
furstlich/kdnigliche. Dem folgte nach 1918 das
iiberregionale, ein auf den Gesamtstaat bezoge-
nes Vorgehen, das sich allerdings nicht mehr als
Dualismus erwies. Auf der anderen Seite stand
das stddtische Recht, dem aber nur die Biirger
der Stadt, ihre Angehorigen und die Gibrigen
Bewohner unterworfen worden waren. Auf den
historischen Ort wirkten und wirken also sowohl
regional/stadtische als auch landesherrschaftlich/
aktuell politische Momente ein, denen in aller
Knappheit im folgenden nachgegangen werden
soll.

Vermerkt werden muss, dass es ab der Mitte des
17.Jahrhunderts eine feste Residenz, ein Macht-
zentrum des Staates gab, dass aber die territoriale
Zerrissenheit des Landes einerseits und die Not-
wendigkeit der Anwesenheit des Herrschers an
unterschiedlichen Orten zu einer ,flieBenden”
Machtausiibung zwangen. Sie fanden einerseits
in den ,Tagesreisen”, d.h.in den vielféltigen Be-
suchen der jeweiligen Landesherren in den ein-
zelnen Gebieten und der damit wéhrend den
Fahrten vorgenommene Aktenbearbeitung und
in den so genannten Randverfiigungen und
Aktennotizen, die der heute vergessene Samuel
von Marschall einfiihrte, ihren Ausdruck. Von
einem eindeutigen Machtzentrum kann —im
Gegensatz zur Geschichtsschreibung des 19. Jahr-
hunderts — nicht ausgegangen werden.

Bei der Vergabe der Freihduser sind jeweils die
Maximen der Stadtplanung des jeweiligen Herr-
schers nachzuvollziehen. Sie stellen ein Stadtpla-
nungsinstrument dar, mit dessen Hilfe das Schloss
aus der Randlage in den Mittelpunkt der Stadt
riickte. Die einzelnen Schwerpunkte waren:
Kirfiirst Friedrich Wilhelm — auch der ,Grof3e
Kurfirst” genannt — setzte auf den Ausbau des



Friedrichswerders und der Dorotheenstadt. Aus-
druck daftir war die Anlage der Stral8e unter Unter
den Linden sowie die Vergabe von Grundstiicken
im Mihlenteich, d.h. gegeniiber dem Schloss.

Kurfurst Friederich I11./K6nig Friedrich I. versuchte
die Stadt nach Osten durch den Ausbau der
RathausstralSe zu 6ffnen. Die Grundstiickspreise
verdreifachten sich in diesem Raum. Durch die
Ordnung der Spreeufer nach Westen begann der
Ausbau einer Residenzlandschaft in und um
Berlin. Sie reichte im Norden bis Oranienburg, im
Stidwesten bis Potsdam/Caputh und im Osten
bis Malchow. Anlage der Konigsstadt mit der
Spandauer Vorstadt, dem Konigsviertel und der
Stralauer Vorstadt.

Friedrich Wilhelm I. trieb den Ausbau und dann
nach 1730 Erweiterung der Friedrichstadt voran.
Das Schloss lag nun im Mittelpunkt der Stadt.
Friedrich Il. konzentrierte sich auf den weiteren
Ausbau der Stadt und verwirklichte seine heute
nicht mehr nachvollziehbaren Ideen am Gendar-
menmarkt und in der StraBe Unter den Linden.
Friedrich Wilhelm II. setzte Schwerpunkte in der
Oranienburger Strale und der Umgebung dieser
StraBe und verfolgte mit der Beseitigung der
Festungsgrdben westlich vom Schloss insgesamt
eine Aufwertung des zentralen Bereichs der
Stadt. Fiir ihn war der Lebensmittelpunkt des
Hofes das Schloss als Wohnung des Landesherren
und Sitz der zentralen Verwaltung. Er durchbrach
damit eine die bisherige Verfahrensweise. Das in
Arbeit befindliche Itinerar fiir Friedrich |. belegt,
dass dieser sich kaum im Schloss aufhielt, son-
dern vor allem in der Residenzlandschaft um
Berlin, also in Oranienburg und dann vor allem in
Charlottenburg, um wéhrend des Umbaus des
Schlosses nicht auf einer Baustelle zu leben.
Friedrich Wilhelm 1. lebte vier Monate im Jahre in
Konigs Wusterhausen, deshalb hat ein Journalist
von einer heimlichen Hauptstadt oder Nebenre-
sidenz gesprochen. Friedrich II. lebte bekanntlich
tiberwiegend Potsdam, es waren nur kurzfristige
Aufenthalte im Schloss nachweisbar.Von Friedrich
Wilhelm IIl. wissen wir von ,Paretz” und von dem
Lebensmittelpunkt in Potsdam. Nach der Er6ff-
nung der Eisenbahn — 1838 — fuhr er morgens
mit dem Zug von Potsdam nach Berlin und
abends zurtick. Wilhelm I. bevorzugte das Palais
Unter den Linden und Schloss Babelsberg.
Wilhelm Il. wohnte wiederum im Schloss in
Berlin, hielt sich aber vor allem im Neuen Palais
in Potsdam auf.

Was war das Schloss?

Ort der Reprdsentation des Staates und der zen-
tralen Verwaltung, dazu gehérte aber dann nach
1847 — Eroffnung des Vereinigten Landtages —
die sich entwickelnde parlamentarische Tradition.
« Als Ort der Verwaltung diente das Schloss aber
nur bedingt, denn die zentralen Gremien wie z.B.
Geheime Kriegsrat und spater das Generaldirek-
torium folgte in der Spitze immer den Landes-
herren und tagte unter seinem Vorsitz an dem
jeweiligen Aufenthaltsort.

+ 1799, mit der Einrichtung des Hauses fiir den
GroB-Canzlers in der Wilhelmstrae 75, erfolgte
der Auszug der Spitzen der Verwaltung aus dem
Schloss. 1819 folgte das Kriegsministerium, 1822
das Auswartige Amt usw..Ab den fiinfziger Jahren
des 19. Jahrhunderts sal3 keine zentrale Verwal-
tungsspitze des Staates mehr im Schloss.

Die politischen Entscheidungsorgane des Landes
PreuBens und des Deutschen Reiches tagten seit
dem Anfang nicht im Schloss, sondern die Ent-
scheidungsorte waren ausgelagert z.B.in die
WilhelmstraBe und in die Parlamente.

Was blieb im Schloss?

+ Reprdsentation der Macht, Eréffnung der Ball-
saison, Empfange fiir auslandische Gaste, End-
punkt der Triumphziige nach den Kriegen 1864,
1866 und 1871,

« Einfiihrung der neuen Mitglieder der Gesellschaft
bei Hofe,

« Feierliche Er6ffnung der Parlamente des Landes
PreuBen und des Deutschen Reichs,

+ Nachgeordnete, zweitrangige Verwaltungsor-
gane.

Die uns vorliegenden Raumpléne belegen das
Verhdltnis von Verwaltungsraumen zu Reprédsen-
tationsraumen.

Fazit:

1.Schloss nicht alleiniger Ort der Macht — Resi-
denzlandschaft mit Schlésserfacher.

Es war nicht der herausragende, politische Ent-
scheidungsort, aber ein Ort mit hohem Symbol-
charakter.

2.Reprasentation des Staates.

3.0rt der dritten Ebene der Verwaltung.

Nach der Revolution von 1918 museale Nutzung
und Nutzung durch die Verwaltung. Die Idee, die
Berliner Universitat hierher zu verlagern, zerschlug
sich. In der Zeit der NS-Diktatur lag das Schloss
vollig am Rande jeglicher politischer Nutzung; es
stand im Abseits.

Der Ort begann mit der Demonstration am 1. Mai
1951, nach der Sprengung des Schlosses, schein-
bar eine zentrale Funktion zu iibernehmen. Als

Ort politischer Demonstrationen, die im Verstand-

nis der fiinfziger Jahre als hdchster Ausdruck
politischer Kultur und Ausdruck der Legitimation
des Staates DDR gesehen wurde, stand er hochs-
tens zweimal im Jahre im Mittelpunkt des Inter-
esses. Die (ibrigen Tage der Jahre lag er 6d und
leer. Mit dem Bau des Palastes der Republik ab
dem Jahre 1973 @nderte sich dies partiell. Der
Palast der Republik, aus der Tradition der Volk-
haus-Bewegung des 19. Jahrhunderts entstanden,
diente der Offentlichkeit, der Reprasentation des
Staates und auch politischer Manifestation. Der
Volkskammerteil im Norden des Palastes war
nicht Ort der zentralen Entscheidungen iiber die
Politik des Staates, diese wurden an anderen
Orten getroffen. Die Parteitage der SED sowie
Zusammenkiinfte anderer Organisationen des
Staates DDR, verdndern diese Aussage nur partiell,
denn gleichzeitig verlor der historische Ort seine
Legitimationspflicht als Demonstrationspunkt.
Diese Demonstrationen wurden ab 1977 in die
Karl-Marx-Allee verlegt.

Die Veranstaltungen, die im Palast der Republik
stattfanden, waren iber 90% Kulturveranstal-
tungen, Konzerte, Show-Veranstaltungen und
ahnliches. Auch wenn der Palast der Republik
einen Symbolcharakter fiir den Staat DDR trug,
ein historischer Entscheidungsort war er nicht.
Der Aufbau der Umgebung, um den historischen
Ort konnte ebenfalls wenig daran @ndern. Der
eigentliche Ort der politischen Entscheidungen
war das heute vom Auswartigen Amt genutzte,
ehemalige Reichsbank-Gebdude, bis 1989 Sitz
des ZK der SED.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit 45



Prof. Dr. Peter-Klaus Schuster
Generaldirektor der Staatlichen Museen,
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Das Berliner Museumsschloss -
eine Freistitte fiir Kunst und
Wissenschaft

12.Juli 2001

46 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Anndherung an das Neue

Der Name des Neuen, das in der Mitte Berlins
nach Vorstellung der hier versammelten Experten-
kommission auf dem Schlossareal stattfinden
kdnnte, ist nicht leicht anzugeben. Am ehesten
wohl ist es ein ,Museumsschloss”, in dem eine
Verwandlung und Verzauberung der Besucher
durch die Begegnung mit dem faszinierend An-
deren, mit dem gesamten Universum der nicht-
europdischen Kiinste und Kulturen stattfinden
wird.

Die Begegnung mit der Welt des Fremden in der
Mitte Berlins soll fiir die Besucher zugleich zur
Selbstbegegnung und Selbstbefragung werden.
Denn es sind ja nicht nur die weltberiihmten
auBereuropdischen Sammlungen der Staatlichen
Museen zu Berlin, die — vis-a-vis der europdischen
Sammlungen auf der Museumsinsel — kontra-
punktisch auf dem Areal des einstigen Berliner
Schlosses ihren prominenten Platz finden sollen.
Es soll zugleich eine der groBten offentlichen
Bibliotheken Deutschlands, die Zentral- und Lan-
desbibliothek Berlin, gemeinsam mit den bisher
meist verborgenen wissenschaftlichen Samm-
lungen der altehrwiirdigen Humboldt-Universitét
das Schlossareal in der Mitte Berlins beziehen.

Mit dieser Empfehlung fiir eine gemeinsame kul-
turelle Nutzung des Schlossareals biindelt die
Expertenkommission die Argumente, mit denen
sowohl die Staatlichen Museen zu Berlin, die
Zentral- und Landesbibliothek Berlin sowie die
Humboldt-Universitdt ihr vitales Interesse an
dem Areal begriindet haben. Dabei handelt es
sich zumeist um kulturpolitische und museologi-
sche Begriindungen, die aus der Geschichte des
Berliner Schlosses mit innerer Notwendigkeit
entwickelt wurden.

Fir die Humboldt-Universitat bedeutete dies den
Rekurs auf die einst im Schloss befindliche kur-
firstlich-konigliche Kunstkammer, in der kein
geringerer als Leibniz einstmals den unteilbaren
Kosmos der Kiinste und Wissenschaften als For-
schungsideal der Neuzeit von Berlins Mitte aus
konstruiert hatte. Die Herstellung von Wissen aus
vergleichender Versenkung in die Realien und
bildmachtiger Theoriebildung, dieser so faszinie-
rende Expeditions- und Kunstcharakter wissen-
schaftlicher Forschung, der bis in die so virtuell
scheinenden Netzwerke des Wissens unserer
Gegenwart fortreicht, er hatte eine seiner kost-
barsten, weil reflektiertesten historischen Quellen

in der barocken Kunstkammer des Berliner Schlos-
ses. Es ist deshalb nur folgerichtig, dass die Uni-
versitat, die Bibliotheken, die Akademie wie auch
die Museen in Berlin sich alle aus dieser gelehrten
Kunst- und Herzkammer des ehemaligen Schlos-
ses entwickelt haben.

Auch den Staatlichen Museen zu Berlin ist ihre
Herkunft aus den Schlgssern entschieden be-
wusst. Die einzigartige Disposition der Berliner
Museumsinsel als Tempelstadt der Weltkunst ist
ohne das Schloss als antithetischem Orientie-
rungspunkt gar nicht zu verstehen. Dies auch,
weil die ethnologischen Sammlungen — der so
iiberwaltigende Reichtum Berlins an Werken aus
Afrika, Mittel- und Stidamerika, Asien und Ozea-
nien: all das, was wir heute als auBereuropdische
Kunst bewundern — bis weit in die Mitte des
19.Jahrhunderts in der Nachfolge der alten
Kunstkammer ihren Sitz noch unverandert im
Berliner Schloss hatten. Die Berliner Museen, von
Anfang an als Universalmuseum aller Kiinste und
Kulturen der Welt unter dem Einfluss der beiden
Briider Humboldt konzipiert, waren also seit ihrer
Griindung auf das Wechselspiel und die Ergan-
zung von Museumsinsel und Museumsschloss
angelegt. Die Zerstorung des Schlosses, als dam-
natio memoriae des preuBischen Militarismus
und wilhelminischen Ungeistes gedacht, wiirde
in der Wiederkehr der nicht-europdischen Samm-
lungen an ihrer alten Stelle die Wiederkehr eines
anderen, gelehrten, liberalen und toleranten
PreuBens signalisieren. Nirgendwo wurde das
AuRereuropaische so groRartig gesammelt wie
eben in Berlin und nirgendwo wiirde dies zukiinf-
tig wieder so sichtbar wie in der Mitte Berlins.

Dieser gemeinsamen Argumentationen von Uni-
versitat und Museen, das Schlossareal als den fur
Berlin so charakteristischen universalen , Weltort”
wieder zu gewinnen, verhilft die Zentral- und
Landesbibliothek Berlin zu einem weiteren Sitz
im Leben. Mit seinen gedffneten Hofen war schon
das Berliner Schloss — wie die Veduten von Eduard
Gaertner zeigen — seit langem bereits ein vom
Strom der Offentlichkeit durchlebtes Gebdude.
Entsprechend wiirde das neue Berliner Museums-
schloss als gleichzeitiger Sitz einer grof3en dffent-
lichen Bibliothek vom Andrang der schon heute
bis zu 10.000 taglichen Benutzer aus der Berliner
Offentlichkeit profitieren. Als Bibliothek fiir die
Berliner und mit ihren Spezialsammlungen zur
Berliner und zur PreuBischen Geschichte wiirde
zudem die Zentral- und Landesbibliothek diesen



,Weltort” insofern ideal erganzen, als sie an die-
sen so geschichtstrachtigen Platz wieder auf
Berlin als Ort des Geschehens zurlickverweist.

Als gemeinsamen Nenner der unterschiedlichen
Argumentationen erkannte die hier versammelte
Expertenkommission somit den Riickgang auf
die Historie, wodurch dem Schlossareal wieder
zuriickgegeben wird, was einst sein Bestes war:
die Auszeichnung der Mitte Berlins als Traditions-
ort PreuBens fiir eine enzyklopadisch ausgreifen-
de Weltneugierde, als Kulminationspunkt fir
einen Blick auf die Welt mit allen Sinnen und
samtlichen wissenschaftlichen Erkenntnismég-
lichkeiten. Das Berliner Schloss als traditioneller
Ort eines universellen Erkenntnisinteresses, das
Kiinste und Wissenschaften ebenso einschlief3t
wie die Gleichwertigkeit des Europdischen mit
dem AuBBereuropdischen, darf Leibniz ebenso zu
seinen Ahnen zéhlen wie die Briider Humboldt.
Es ist diese Berliner Tradition, es ist dieses ,Berliner
Programm®, das Friedrich Wilhelm V. ausdriicklich
fortsetzte, als er seine ebenfalls auf alle Kiinste
ausgerichtete Museumsinsel 1841 dezidiert als
JFreistatte fiir Kunst und Wissenschaft” bezeich-
nete und in ihrem Zentrum bereits einen eigenen
Tempel mit Fest- und Horsalen zur Erbauung
und Belehrung fiir eine breite Offentlichkeit in
der Mitte Berlins vorsah.

Es ist dieses ,Berliner Programm®, das nun unver-
andert wiederkehrt in der Empfehlung der Ex-
pertenkommission fiir eine intensive kulturelle
Nutzung des Schlossareals mitsamt seiner vitalen
Integration in das urbane Leben der Stadtmitte.
Das neue Berliner Museumsschloss auf dem Ge-
lande der noch immer ver- und zerstorten alten
Staatsmitte wieder als anschauungsgesattigten
internationalen Diskussionsort iiber den Zustand
der Welt zu etablieren und mehr noch, das neue
Berliner Museumsschloss gemeinsam mit der
Museumsinsel in der Mitte Berlins erstmals als
jenes einzigartige Universalmuseums fir die
Kiinste und Kulturen der ganzen Welt wirklich
anschaulich werden zu lassen, das so umfassend
und grandios einzig die Sammlungen der Staat-
lichen Museen zu Berlin darzustellen vermag,
und diese einzigartigen Sammlungen zu den
Kiinsten und Kulturen der gesamten Welt mit-
samt den Wissenschaftssammlungen der Hum-
boldt-Universitdt und den Buch- und Medien-
angeboten der Zentralen Landesbibliothek im
Zentrum Berlins einer moglichst breiten welt-
neugierigen internationalen Offentlichkeit zu

erschlieBen, mithin also das urbane Herz einer
grofen europdischen Kunst-, Kultur- und Wissen-
schaftsmetropole so zu vitalisieren, dass diese
neue alte Hauptstadt fiir die Offenheit, Toleranz
und Humanitat eines vereinten demokratischen
Deutschlands einstehen kann — als Ausdruck all
dieser Hoffnungen und Erwartungen wurde der
Auftrag der hier versammelten Expertenkom-
mission von der Trias aus Museen, Bibliothek und
Universitat aufgefasst, sich um eine gemeinsame
Bespielung fiir das Schlossareal in der Mitte
Berlins zu bemihen.

Geistige Architekturen

Bei ihren Gesprachen zur gemeinsamen Nutzung
waren Universitat, Bibliothek und Museen sich
einig, dass sie zur architektonischen Gestalt des
Berliner Museumsschlosses keinerlei Vorabfest-
legungen treffen wollen.Im Gegenteil sind sie
offen fiir viele mogliche architektonische Losun-
gen.

Auch hinsichtlich der Museumskonzeption soll
noch nichts im Detail festgelegt werden. Viel
wichtiger schien es den Beteiligten jetzt, ein
Gedankenbild zu entwickeln, eine Art geistiger
Architektur, welche das von allen gewiinschte
Zusammenspiel so verschiedener Einrichtungen
in einem Gebdude anschaulich macht. Damit ist
bereits als Grundiiberzeugung formuliert, dass
die verschiedenen Einrichtungen nicht neben-
einander mit getrennten Eingdngen das Muse-
umsschloss bespielen wollen. Erklartes Ziel ist
vielmehr ein integratives und interdisziplindres
Konzept, das dem Besucher die verschiedenen
Einrichtungen und ihre unterschiedlichen Samm-
lungen als ein kontinuierliches Anschauungsfeld
erlebbar werden lasst. Statt additivem Nebenein-
ander, das zu vermeiden ist, ist das Ziel eine Ge-
samtinszenierung, die alle 6ffentlichen Raume
dieses Museumsschlosses in einer Komposition
verbindet. Dem Besucher miissen diese Gesamt-
komposition und ihre Gibergreifende Idee sofort
einsichtig werden. Diese iibergreifende Idee ist
nichts weniger als ,die Erfahrung der Welt”. Der
Besucher soll als Sehender, als Forschender, als
Reisender und schlieflich als Forschungsreisender
durch die ganze Welt erfahren, um schlieBlich
nach der Durchquerung ferner Kontinente und
ihrer Kulturen am idealen Ende seiner Reise bei
den Meisterwerken der auBereuropéischen Kunst
und damit in einem Museum der Weltkunst zu
enden.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

47



48

I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

Bei dieser Weltreise ins AuBereuropdische soll
dem Besucher allerdings stets die europdische
Perspektive deutlich bleiben. Eben darin liegt ja
der unschdtzbare Vorteil dieser einzigartigen
Berliner Verbindung von Bibliothek, Wissenschafts-
sammlungen und seinen Kunstsammlungen, wie
im Falle des Museums fiir Ostasiatische Kunst
oder des Museums fir Indische Kunst, dass sie
gemeinsam mit den ethnologischen, archdologi-
schen und kunsthistorischen Sammlungen des
Volkerkundemuseums mit seinen Schwerpunk-
ten flr Afrika, Asien, Amerika und Ozeanien alle-
samt hier in Berlin zusammengetragen wurden.

All das wurde von hier aus gesammelt und er-
forscht. Berlin als die internationale Museums-,
Universitats- und Bibliotheksstadt mit all den
Gelehrten, Forschern und Sammlern, die es ange-
zogen hat und die hier gewirkt haben, werden
mit ihrem weltausgreifenden Forschungsdrang
und ihrer enzyklopddischen Sammelleidenschaft
in diesem Berliner Museumsschloss zuerst an-
schaulich. Gerade dieser europaische Blick, der
von den Forschungspraktiken bis zur kiinstle-
rischen Wahrnehmung der Reisebeschreibungen
und photographischen Dokumentationen und
noch viel weiter bis in alle Details der musealen
Prdsentation reicht, gerade dieser europdische
Blick macht dieses Berliner Museumsschloss zu
einem wirklichen Museum der Weltkunst und
Weltkulturen.

In der tibergreifenden Idee des Berliner Museums-
schlosses als Ort universaler Welterfahrung steckt
der entscheidende Verweis auf das Reisen. Das
Reisen bietet ein hdchst anschauliches Gedanken-
bild fiir die Gesamtinszenierung der so verschie-
denen Sammlungen und Einrichtungen. Das
Gedankenbild des Reisens assoziiert Offenheit,
Flexibilitat und Wahlfreiheit fiir den Besucher
ebenso wie seine aktive Teilhabe durch Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung der Reiserouten.

Im Kulturbereich ist das Gedankenbild des Reisens
spatestens seit der Umwidmung von Bahnhdofen
zu Museen durchaus Gblich geworden. Die Eisen-
bahn als das Verkehrsmittel des 19. Jahrhunderts
schlechthin inspirierte im Pariser Musée d'Orsay
durchgdngig die Prasentation der Sammlungen,
die die Kunst und Kultur Europas von 1850 bis
1900 umfassen. Dem 20.und 21. Jahrhundert
gemaRer im Hinblick auf das Gedankenbild des
Reisens ist die Architekturform des Flughafens.
Den futuristischen Aspekt dieser auch zukiinftig

hochaktuell bleibenden Architekturform des Rei-
sens reprasentiert im Museumsbau das Centre
Pompidou. Der Schlossbau des Louvre ist freilich
durch 1. M. Peis Umbau mit der hochmodernen
Infrastruktur seiner groen Eingangs- und Infor-
mationshalle und seiner elaborierten Logistik zur
raschen Beforderung groer Besucherstrome an
jede gewiinschte Stelle dieses Kunstkosmos nicht
weniger vom Architekturbild des Flughafens ge-

pragt.

Unter der Vorgabe einer im Bild des Flughafens
inzwischen im hdchsten Mafe auch museums-
wiirdig gewordenen Architekturform fir Flexibi-
litat und Mobilitat haben die beteiligten Einrich-
tungen fiir das neue Berliner Museumsschloss
weiterhin ein Schichtenmodell zur tibersichtlichen
Anordnung ihrer Sammlungen entwickelt. Dieses
Schichtenmodell ist aufsteigend von unten nach
oben konzipiert und fiihrt von der anschaulichen
Flle der Realien und Biicher zum Reich reiner
Kunstformen empor. Dennoch will dieses Schich-
tenmodell nicht statisch oder als Einbahnstrale
einer verbindlichen Entwicklungsgeschichte der
Wissenschaften und Kiinste verstanden werden.
Vielmehr ist dieses Schichtenmodell auf Transpa-
renz, Querverweise, Durchblicke und Durchdrin-
gung angelegt. Es versteht sich so als Aufforde-
rung zu immer neuen Entdeckungsreisen ganz
nach den Wiinschen des Betrachters bei klarer
Gliederung der verschiedenen Museumsange-
bote.Im Falle des Aufstieges vermag dieses
Schichtenmodell als eine Gber die Erkenntnis zur
reinen Anschauung der Kunst sich lduternde
Jakobsleiter aufgefasst werden. In der umgekehr-
ten Richtung liefert es das Gedankenbild des Hin-
absteigens zu den Quellen aller Kulturen und
allen Wissens.

Auf der ersten Ebene dieses Schichtenmodells
befindet sich — gleichsam als Sockel unseres bis-
herigen Wissens — die Bibliothek gemeinsam mit
den Archiven, Depots und Werkstatten. Die Leit-
idee fiir diese Ebene ist die gldserne Datenbank.
Der Besucher soll sie wie einen Erlebnisraum des
Wissens durchwandern konnen, affiziert mit all
seinen Sinnen von dieser geheimnisvollen und
geradezu surrealistischen Versammlung der Dinge
aus aller Welt. Die Forschungsreise durch die Welt
ferner Lander und fremder Kulturen wird so zu-
gleich zur Reise durch die Welt der Sinne. Welter-
fahrung gerat so zur Selbsterfahrung. Zu diesem
Zwecke sollen nicht nur die Depots und Magazine
weitgehend zuganglich sein. Auch die Lesesale



der Bibliothek sollen grof3ziigigen Blickkontakt
zu diesen wohlgeordneten Labyrinthen der Rea-
lien und Daten ermédglichen.Vermdge moderner
Informationstechnik kann sich der Besucher bei
seiner Wanderung durch die glasernen Depots
und Archive alle hier versammelten Daten sofort
zuganglich machen.

Uber dieser glasernen Datenbank erhebt sich in
einer zweiten Ebene der Anschauungsraum des
Kulturvergleichs mit der Prasentation der Dauer-
und Sonderausstellungen. Besondere Bedeutung
hat auch hier die Zwiesprache des Besuchers mit
den authentischen Objekten des Fremden und
ihrer medialen Vermittlung durch Bild, Text und
Ton, die sich der Besucher nach Wunsch zuspie-
len kann. Fiir diese mediale Vermittlung von Kul-
turkontexten werden die Sammlungen der Bibli-
othek ebenso hilfreich sein, wie die einzigartig
reichen Bild- und Tonarchive der Museen sowie
der Universitat. Deren Wissenschaftssammlungen
kénnen etwa durch die Darstellung der ethnolo-
gischen Forschung von Virchow und seinen Nach-
folgern den Fortschritt des Wissens und die Ver-
feinerung des Forschungsinstrumentariums im
Blick auf das Fremde demonstrieren. Der Besucher
wird so zum Mitwisser Gber Forschung und zum
Mitforscher.

Zugleich vermag die Wissenschaftssammlung als
komplementdre Erganzung zu den Museums-
sammlungen auf dieser Ebene des Kulturverglei-
ches die Weltorientierung der auereuropdischen
Kulturen mit der unseren umfassend in Beziehung
zu setzen. Welche Systeme des Messens, Wiegens
und Zdhlens gibt es hier wie dort, welche Formen
der Medizin, der Religion, der Okonomie und des
Sozialverhaltens. Auf dieser Ebene des Kulturver-
gleiches wird das neue Berliner Museumsschloss
auf Grund der einzigartigen Konstellation ihrer
hochqualifizierten Mitspieler zu einem Anschau-
ungslabor anthropologischer Forschung, zu einem
veritablen Musée de I'homme, das seine Besucher
durch den Blick auf das Fremde auf die elemen-
tare Frage zuriickverweist: was ist der Mensch
und was vermdgen all seine Sinne und Erkennt-
niskrafte?

Ergdnzend und antipodisch zu dieser Schicht des
Kulturvergleiches gelangt der Besucher auf einer
dritten Ebene zur Kunst. Alle Forschung dient hier
zuerst der Prazisierung der dsthetischen Anschau-
ung und endet in ihr. Die unterschiedlichen Kunst-
sprachen der aulereuropdischen Kulturen ver-

binden sich auf dieser,im obersten Ausstellungs-
geschoss des Museumsschlosses gedachten Ebe-
ne zu einer Galerie der Meisterwerke. Die Skulp-
turen und Malereien aus Asien, Afrika, Amerika
und Ozeanien bilden hier gleichwertig ein Pan-
theon der Weltkunst, das in dieser Qualitat und
Vielfalt einzig durch den Reichtum der Berliner
Sammlungen anschaulich werden kann. Dieses
Pantheon der auBereuropdischen Kunst hat sein
komplementdres Gegenstiick in den Meisterwer-
ken europaischer Kunst auf der Museumsinsel.

Um den immer wieder neu zu entdeckenden
Kanon der Weltkunst als dsthetisches Ideal in
seiner ganzen Fiille zu verdeutlichen, soll diese
Ebene der Kunst im Museumsschloss durch ent-
sprechende Ausstellungen in standige Dialoge
mit der europdischen und internationalen Kunst
auch der jiingsten Gegenwart treten. Den Blick
fiir die Qualitat der dsthetischen Erscheinung
jenseits der iblichen Kunstfelder unserer euro-
paischen geschulten Sehweise stiften aber auch
die Meisterwerke der Wissenschaftssammlung.
So etwa die krass realistischen Gipsmoulagen
aus den anatomischen Werkstatten von Hans
Virchow oder die geradezu surrealistisch wirken-
den zoologischen Modelle der Dresdner Glasma-
nufaktur Blaschka sowie die rein abstrakten
Kugelresonatoren, die im Auftrag von Helmholtz
lange vor den Skulpturen von Constantin Brancusi
und Hans Arp in Paris gefertigt wurden. Wie wenig
die kiinstlerische Kraft der Veranschaulichung
einzig auf die uns geldufigen Formen europi-
scher Hochkunst begrenzt bleibt, ist schlieBlich
eine der revolutiondren, augendffnenden Bot-
schaften dieses neuen Berliner Museumsschlosses.
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Schnittstellen

Das Berliner Museumsschloss als Weltmuseum
der auBereuropdischen Kunst und Kulturen und
des Wissens von der Welt, dargestellt als synds-
thetischer Kosmos der Bilder, Blicher, Téne und
Realien, und so einzig als Gemeinschaftswerk
der einzigartig reichen Berliner Sammlungen
realisierbar — dieses Berliner Museumsschloss
darf in der Tat als ein Haus ,mit hohem Niveau
fir Alle” bezeichnet werden. Im Zentrum des
urbanen und auch touristischen Lebens gelegen,
sollte dieses Museumsschloss als Haus ,mit ho-
hem Niveau fir Alle” sich nicht scheuen, durch
die Attraktivitat seiner Museumsshops, seiner
Buchldden und mit einer vielfaltigen Gastronomie
aus allen Kontinenten, von exotisch bis zur haute
cuisine, durchaus auch den Charakter eines attrak-
tiven Kulturkaufhauses in der Mitte Berlins zu
entwickeln. Gerade durch die Esskultur aller Vol-
ker, aber auch durch ein breites Kulturprogramm
mit Film, Musik, Tanz und Theater sollte das Haus
dem Publikum bis weit Giber die Museumsoff-
nungszeit bis in die spaten Abendstunden zu-
ganglich sein.

Seine gedankliche Architektur, polyfunktional
und doch von einer Leitidee geprégt — der Erfor-
schung und Wertschdtzung des Fremden — bietet
vielfdltige Gelegenheit, dieses Museumsschloss
mit entsprechendem Auditorium zudem zu einem
Ort der offentlichen Diskussion, Unterhaltung und
Belehrung werden zu lassen. Die Durchfiihrung
der Fille méglicher Veranstaltungen wird wiede-
rum von der Kompetenz und den Ressourcen der
beteiligten Einrichtungen profitieren kdnnen. So
werden die Tonarchive der Universitdt und der
Bibliothek sich mit dem musikethnologischen
Archiv der Staatlichen Museen zu einem unver-
gleichlichen Klangkdrper fiir die Musik und die
Stimmen der ganzen Welt auf dem Schlossareal
zusammenfinden und zahllose Musikprogramme
speisen konnen.

Von Seiten der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
erscheint inshesondere das auf die stid- und mit-
telamerikanische Welt spezialisierte Ibero-Ame-
rikanische-Institut pradestiniert, dieses Gemein-
schaftsprojekt des Museumsschlosses zu verstar-
ken. Fiir den Dialog mit den europdischen Kultu-
ren ist ferner die Mitarbeit des Museums Euro-
paischer Kulturen bei den Staatlichen Museen
geradezu unerldsslich. Unerldsslich — und so nur
den Staatlichen Museen zu Berlin méglich — ist
fiir diesen Dialog aller Kulturen und Kiinste der

Welt jedoch auch der standige Austausch mit
den archdologischen und kunsthistorischen
Sammlungen auf der Museumsinsel sowie am
Kulturforum. Man kann geradezu sagen, dass die
archdologische Promenade der Museumsinsel
zukiinftig ihre Ergdnzung in den ethnologischen
Passagen durch das Museumsschloss haben wird.
Und gemeinsam ermdglichen sie dem Besucher,
die eine Geschichte der Weltkunst in ihrem gan-
zen Reichtum von Anfang bis zur Gegenwart und
mit der Fille aller nur mdglichen kulturellen Be-
zlige zu erleben.

Ein vergleichbar reiches Wechselspiel wird sich
auf Seiten der Humboldt-Universitat mit ihren
zahlreichen weiteren Instituts- und Universitats-
museen entwickeln. Dieser viele Millionen Einzel-
objekte zdhlende Bestand, der etwa im Natur-
kundemuseum der Humboldt-Universitdt the-
saurisiert ist, soll ja nun nicht plétzlich auf das
Schlossareal umgeleitet werden. Vielmehr geht
es im neuen Berliner Museumsschloss um kunst-
volle Inszenierungen jenes , Theatrum naturae et
artis” nach Leibniz, das ganz vordringlich die An-
strengungen der wissenschaftlichen Forschung
im Kontext der aulereuropdischen Museums-
sammlungen als eine wesensverwandte kunst-
volle MaBBnahme zur Erkenntnis der Welt und
ihrer Kiinste verdeutlichen will. Das Faszinierende
und Frappierende dieser Erfahrung im Lichte der
benachbarten Museumssammlungen kénnen
die unermesslichen Sammlungen der Humboldt-
Universitat somit grenzenlos erneuern.

Diese so einzigartigen Ressourcen und die Fiille
der inspirierenden Schnittstellen zwischen den
beteiligten Einrichtungen ermutigen schlieBlich,
die Lieblingsidee Friedrich Wilhelms IV von der
JFreistatte der Kunst und Wissenschaften”, diese
von ihm bereits gewiinschte 6ffentliche Univer-
sitat fiir alle, die er wie einen Tempel im Zentrum
der Museumsinsel geplant hatte, nun auf das
neue Berliner Museumsschloss zu ibertragen
mit dem Ziel, den Diskurs tber die Kenntnis der
Welt von einer europdischen Perspektive aus zu
befordern. Analog zur 6ffentlichen Universitat
des College de France in Paris ware ein solches
,College d’Europe” in der Mitte Berlins, betreut
von der Kompetenz der Humboldt-Universitat
und weiteren Einrichtungen, sehr wohl denkbar
als Kern und Keimzelle eines hochangesehenen
internationalen Kongresszentrums inmitten des
neuen Berliner Museumsschlosses.



Fir all diese gelehrten wie auch fiir die iiberaus
populdren Schnittstellen wére von den beteilig-
ten Einrichtungen eine gemeinsame Betriebs-
und Veranstaltungsgesellschaft zu begriinden.
Deren Programmbeirat ist von Vertretern der
Einrichtungen unter Hinzuziehung weiterer Per-
sonlichkeiten des kulturellen Lebens hochkaratig
zu besetzen.Von dieser gemeinsamen Veranstal-
tungsgesellschaft und ihrem Programmbeirat
waren auch die groRen gemeinsamen Ausstel-
lungsprojekte des Museumsschlosses zu koordi-
nieren und durchzufiihren. Ansonsten agieren
die einzelnen Sammlungen und Einrichtungen
bei sténdiger gegenseitiger Unterrichtung in
eigener Verantwortung.

Diese gemeinsame Veranstaltungsgesellschaft
hat ferner auch die reprdsentativen Raume des
Museumsschlosses nach deren SchlieBung fiir
die allgemeine Offentlichkeit professionell zu
vermieten. Sie kann ferner fiir die Gestaltung
und Durchfiihrung der Programme und Veran-
staltung mit weiteren Partnern, wie dem ,Haus
der Kulturen der Welt”, intensiv kooperieren. Das
neue Berliner Museumsschloss erscheint somit,
wie ausdrlicklich gewiinscht, in hohem Maf}
auch ausgerichtet auf die Vitalisierung und Revi-
talisierung der Stadtmitte und auf die Integration
der Museen in das urbane Leben!
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Urspriinglich entwickelten alle drei Nutzerinstitu-
tionen ihre Konzeptionen jeder fir sich, unab-
héngig voneinander und ohne tragende Idee fiir
eine Ubergeordnete funktionelle und stadtraum-
liche Konzeption fiir das neue Stadtzentrum von
Berlin, der neuen alten deutschen Hauptstadt.

Der Auftraggeber — der Bund und das Land
Berlin — begriiSte diese Initiativen, zumal nach
dem misslungenen, allein mit privaten Investoren
durchgefiihrten so genannten Interessenbekun-
dungsverfahren 1997/98 nunmehr eine 6ffentli-
che Nutzung und zugleich auch Finanzierung
moglich schien.

Die Expertenkommission ,Historische Mitte
Berlin” nahm dieses Angebot auf, ebenfalls
wegen seiner funktionellen und finanziellen
Chancen, beauftragte die drei Nutzer jedoch, in
einer gemeinsamen Nutzungskonzeption Syner-
gieeffekte durch infrastrukturelle Integration
und koordiniert erweiterte Offentlichkeitsarbeit
zu erkunden.

Die dazu erwartete Vorlage kann dem hohen
Anspruch einer Sinnstiftung fur die historische
Mitte von Berlin nur dann gerecht werden,

- wenn sie die einzelnen speziellen Interessen der
drei Hauptnutzer wie auch deren dariiber hinaus
gehende Integration und Kooperation als Teil
einer tibergeordneten ganzheitlichen Nutzung
und Bedeutung des Ortes ,Mitte Spreeinsel” im
Interesse der Gesellschaft und ihrer Birgerinnen
und Biirger begreift, die es zu erkunden und zu
fixieren gilt;

- wenn sie die Berechtigung dafiir, dass die drei
sich anbietenden Nutzerinstitutionen gerade an
diesem Ort sinnvoll angesiedelt werden sollen,
nicht allein aus den Traditionen der biirgerlichen
Bildungskonzepte des 19.Jahrhunderts fiir die
Museumsinsel und das Forum Fridericianum
herleitet und als deren Fortsetzung und Vollen-
dung betrachtet, sondern auch die am Ort ,Mitte
Spreeinsel” zur Zeit der DDR bereits wirksam ge-
wesene Volkshaustradition aufgreift und fir die
Bundesrepublik zukunftsorientiert Giberdenkt
und weiterfuhrt;

« schlieBlich wenn sie die heutige und kiinftige
Bedeutung dieses Ortes im Kontext der funktio-
nellen und stadtraumlichen Struktur der gesell-
schaftlich bedeutenden 6ffentlichen Orte des
neuen Stadtzentrums von Berlin — vom Spree-
bogen bis zum Alexanderplatz — konzipiert
(Lageplan siehe S.22).

Wiirde die erwartete gemeinsame Nutzungskon-
zeption der drei Hauptnutzer diesen Gber sie
hinaus weisenden Anspruch nicht erfiillen, stiinde
sie im Widerspruch zu vielen Argumenten der
offentlichen Diskussion zur funktionellen und
stadtraumlichen Neuaneignung dieses Ortes:

+ zum einen stiinde sie im Widerspruch zu jenen
Argumenten, die eine blofe — wenn auch intensiv
gesteigerte — Ausdehnung der Museumsinsel
und des Forums Fridericianum zur zentralen
Museums- und Bildungslandschaft als neue
Mitte der deutschen Hauptstadt von der gesell-
schaftlichen Bedeutung fiir nicht ausreichend
halten, weil dadurch — analog dem Schloss vor
seiner Zerstorung — die historischen Stadtbereiche
Friedrichstadt und Alexanderplatz erneut getrennt
anstatt miteinander verknlpft wiirden;

+ zum anderen stiinde sie im Widerspruch zu
allen jenen Konzeptionen, die hier, mitten in der
Stadt, in erster Linie einen Ort der 6ffentlichen
kulturellen Kommunikation erwarten, einen Ort
der Verstandigung und der Debatte (iber bewe-
gende Fragen unserer Zeit in einer lebendigen
Stadt der Kultur und des Wissens im Prozess der
deutschen Vereinigung, der europdischen Inte-
gration und der Globalisierung, so etwas wie ein
Forum der Gesellschaft und ihrer Biirgerinnen
und Biirger, eine Agora der Ideen fiir das 3. Jahr-
tausend und seine Gestaltung;

« schlieBlich stiinde sie nicht zuletzt auch im
Widerspruch zu der selbst in der Expertenkom-
mission des ofteren ausgesprochen Ansicht, mit
der funktionellen Neuaneignung des Ortes ,Mitte
Spreeinsel” den ,Geist” des Palastes der Republik
und damit seine Biirgernahe, Offentlichkeit und
offene Zuganglichkeit auf neue Weise fortzu-
setzen.

Die Frage, die es zu beantworten gilt, sollte nicht
lauten: wie bringen wir einige bedeutsame Insti-
tutionen der Stadt, die sich bislang selbst ange-
boten haben, an diesem historisch einmaligen
Ort sinnvoll unter? Sie sollte vielmehr lauten: Was
ist uns Deutschen der Ort , Mitte Spreeinsel” wert,
welchen Sinn kénnen wir ihm geben, wenn wir
ihn fiir uns neu aneignen?

Das ist eine Frage an die Gesellschaft und ihre
Biirgerinnen und Biirger prinzipiell und sollte
von ihnen — auf der Suche nach ihrer eigenen
Identitdt — auch prinzipiell beantwortet werden.
Was ist uns Deutschen der Ort , Mitte Spreeinsel”
wert?



Die bislang vorliegende gemeinsame Nutzungs-
konzeption fiir einzelne Nutzer des Ortes ,Mitte
Spreeinsel” versteht sich als:

« Fortsetzung und Vollendung der biirgerlichen
Bildungskonzeption des 19. Jahrhunderts, wie sie
auf der Museumsinsel und auch im Forum Fride-
ricianum beispielhaft verwirklicht worden ist,
ohne jedoch die Volkshaustradition des Palastes
der Republik weiterzufiihren und fiir die Bundes-
republik neu zu tberdenken

Geniigt das?

Sollte hier nicht wieder auch ein Ort sein fiir
Geselligkeit, kuinstlerische Veranstaltungen und
festliche Zusammenkiinfte?

Msste nicht vor allem nach einer, alle einzelnen
Interessenten ganzheitlich vereinenden Nutzung
und Bedeutung gesucht werden? — damit ein
Ort entsteht, der alle etwas angeht und offen ist
flr alle, ein Ort der Verstandigung und der De-
batten (iber bewegende Fragen unserer Zeit —
der Gegenwart zwischen Vergangenheit und
Zukunft — in einer lebendigen Stadt des Wissens
und der Kultur, getragen vom Prozess der deut-
schen Vereinigung, der europdischen Integration
und der Globalisierung, ein Forum der Begeg-
nung, der Kommunikation und der Identifikation
der Gesellschaft und ihrer Biirgerinnen und Biir-
ger untereinander, eine Agora der Ideen fir das
3.Jahrtausend und seine Gestaltung.
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Dass das barocke Berliner Schloss ein wichtiges,
in mancher Hinsicht hochbedeutendes Bauwerk
der europdischen Barockarchitektur war, ist hin-
ldnglich bekannt.Im Zuge der Diskussionen um
den Wiederaufbau sind allerdings auch Qualitdten
herbeigeredet worden (,bedeutendster Barock-
bau nordlich der Alpen”), die das Schloss, so wie
es letztendlich realisiert wurde, nie besessen hat.
Als Kunsthistoriker ist man daher gehalten, zu-
nachst in aller Niichternheit zu kldren, welchen
Faktoren und Rahmenbedingungen das barocke
Schloss sein Aussehen zu verdanken hatte, sodann
das Werk daran zu messen und seine kiinstleri-
sche Eigenart durch Vergleiche mit zeitgendssi-
schen Bauten zu priifen, ehe mit der nétigen
Vorsicht Giber Rang und Bedeutung gesprochen
werden kann. Dies soll im Folgenden versucht
werden.

Das barocke Schloss, wie es bis 1950 bestand, war
ein historisch gewachsenes und in seiner architek-
tonischen Gestalt gar nicht so leicht ,lesbares”
Konglomerat mehrerer Bauphasen, das nach der
Barockzeit noch weiter verandert wurde — nicht
immer zu seinem Vorteil. Das Schloss war also
Monument und Torso zugleich, jedenfalls kein
Werk aus einem Guss wie etwa die Dresdner
Frauenkirche: auch dort hat man lange gebaut
und manches verandert, die leitenden Ideen
standen jedoch von Beginn an fest und wurden
nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt. In Berlin
war dies anders. Vor allem kann das barocke
Schloss — im Guten wie im weniger Guten, das
es hier ja auch gegeben hat — in seiner Gestalt
nur dann verstandlich werden, wenn man sich
klarmacht, dass hier kein Neubau vorlag, sondern
ein Umbau einer bereits weitgehend bestehenden
Anlage. Die planerischen Eingriffe Schliiters und
seiner Nachfolger waren dadurch in vielfaltiger
Weise vorgeprdagt.

Das spatmittelalterliche Schloss war, wie wir aus
der erst seit kurzem bekannt gemachten altesten
Stadtansicht Berlins von 1536/37 wissen, zundchst
noch kein architektonisches Merkzeichen der
Stadt. Erst der ab 1538 errichtete Renaissancebau
Kurfiirst Joachims I1. schuf ein architektonisches
Monument mit stadtbildprdgender Qualitat, das
in dieser Form bis zu seiner barocken Umgestal-
tung bestanden hat. Durch einzelne Zubauten
nach dem DreiBigjahrigen Krieg (Lusthaus, Ala-
bastersaal, Orangerie) waren punktuell neue
Akzente gesetzt worden, die jedoch kein (iberge-
ordnetes Gesamtkonzept erkennen lassen. Auch
die Idee des GroRen Kurfiirsten von 1688, dem
Renaissanceschloss kontrastierend einen moder-
nen Reprasentationstrakt von etwa 150 Meter
Lange anzufiigen, blieb in ersten Anfangen

stecken: noch im selben Jahr liel8 sein Nachfolger
Friedrich Il (seit 1701 dann als Friedrich |. erster
Konig in PreuBen) den Bau einstellen. Dies war
die erste wichtige Weichenstellung fiir die Zu-
kunft des Barockschlosses: an die Stelle des zu-
ndchst geplanten beziehungslosen Nebeneinan-
ders von Alt und Neu trat nun die Idee, die Resi-
denz durch einen radikalen Umbau des Bestehen-
den zu modernisieren. In den folgenden Jahren
war Johann Arnold Nering mit dieser Aufgabe
betraut und begann mit einer vereinheitlichenden
Neugestaltung des Hofes. Sein Projekt fir die
Gesamtanlage ist jedoch nicht tberliefert; wie er
die AuBenerscheinung des Schlosses geplant
hat, wissen wir nicht.

Nach dem tberraschenden Tod Nerings (1695)
setzte sofort eine intensive Suche nach einem
renommierten Architekten ein.Und jetzt ging es
nicht mehr nur um eine ldngst fallige, gleichsam
,normale” barocke Modernisierung, sondern das
Streben nach der Konigswiirde, das diplomatisch
bereits konkrete Formen angenommen hatte,
wurde zur Triebfeder des Geschehens. Diese
Phase nach 1695 ist die zweite entscheidende
Weichenstellung fiir das Barockschloss: der Lan-
desfiirst und seine Berater orientierten sich nun
an uberregionalen Standards. Erstmals in seiner
Geschichte 6ffnete sich das bis dahin eher pro-
vinzielle kiinstlerische Geschehen Berlins zu den
groBen Zentren Europas: Rom, Paris, Wien,
Warschau, Stockholm. Fiir die Kunst- und Kultur-
geschichte Berlins ist die kurzlebige Periode der
Jahre um 1700 von epochaler Bedeutung. Unter
den Rahmenbedingungen der neu orientierten
Kunstpolitik Friedrichs Ill. wurde die Stadt fiir
kurze Zeit zu einer europaweit beachteten Metro-
pole der Kiinste, und dies auf verschiedenen
Ebenen: Schliiters Reiterstandbild des GroBen
Kurfirsten zdhlt ebenso dazu wie der Ankauf der
Antikensammlung Belloris, der friihe franzosische
Garten in Charlottenburg und vor allem die Griin-
dung der Akademie der Kiinste (1696), die nach
dem Vorbild ,der wohl geordneten Akademien
zu Rom und Paris” erfolgte: in wiinschenswerter
Deutlichkeit sind damit die nunmehr fiir Berlin
beispielgebenden Kunstzentren benannt. Dieser
Prozess radikaler kiinstlerischer Neuorientierung
ist geradezu ein Lehrstiick dafiir, wie in der Epo-
che des Absolutismus ein angestrebter politischer
Rang (Konigswiirde 1701) mit den Mitteln der
Kunst vorweggenommen werden konnte.



Wichtigster Schauplatz dieses Geschehens war
das Residenzschloss. Auch hier wurde das lokale
kiinstlerische Angebot nun nicht mehr als aus-
reichend erachtet: In den Jahren 1696/97 war
man darum bemiiht, einen renommierten inter-
nationalen Kiinstler — den in Wien tatigen romi-
schen Virtuosen Domenico Martinelli oder den
schwedischen Hofarchitekten Nicodemus Tessin —
fur Berlin zu gewinnen; beide Berufungen kamen
jedoch nicht zustande. Andreas Schliiter, seit 1694
als Hof-Bildhauer in Berlin, war in den Planungen
fiir das Schloss zundchst nur eine Randfigur. Erst
nach dem Scheitern der Bemiihungen um aus-
landische Kiinstler wurde er, zundchst vielleicht
nur als Notlosung, zum leitenden Architekten be-
rufen (wofiir er sich dann als zu wenig solide
ausgebildet erwies) und hat ab 1698/99 als Hof-
baumeister die Neugestaltung des Schlosses in
Angriff genommen. Sein in einem Kupferstich
tiberliefertes Modell fiir die ,Regia Berolinenis”
zeigt die Grundziige der geplanten, jedoch nie
vollendeten Modernisierung: der kleinteilig ge-
gliederte Renaissancebau sollte zu einem monu-
mentalen, blockartig geschlossenen ,Palazzo”
umgebildet werden. Die Vorbilder dafiir sind lange
schon bekannt: Gianlorenzo Berninis dritter Ent-
wurf fiir den Pariser Louvre und Nicodemus
Tessins Stockholmer Schloss — beides nicht zu-
fallig ,kénigliche” Residenzen.

Nach wie vor ging es in Berlin jedoch nur um
einen Umbau: Lage und Bauvolumen des Renais-
sanceschlosses, seine achsiale Bezugslosigkeit
zur alten und neuen Stadt, die Abgrenzung der
Gartenseite durch den Gang zum Minzturm —
all dies war durch den Altbau bereits vorgege-
ben und wurde von Schliter respektiert. Er sah
sich jedenfalls nicht gehalten, einen homogenen
Neubau zu schaffen, sondern gestaltete die Mo-
dernisierung der AuBenerscheinung in Abstim-
mung auf die vorgegebene Situation. Sein tiber-
aus variationsreicher, durchdachter Umgang mit
den abgestuften Mdglichkeiten architektonischer
Gliederung — den ,modi” der antiken Rhetorik
vergleichbar — gehort zum Bedeutendsten hoch-
barocker Gestaltungskunst um 1700 in ganz
Europa. Am Schlossplatz dominiert der ,modus
gravis”:monumental, streng und reprdsentativ
beherrscht das klassische Motiv von Sédule und
Gebalk den Risalit (Portal ). Eine génzlich andere
Facette — kleinteiliger, flichenbetont, mit skulptu-
ralen Elementen besetzt — bestimmt die Fassade
zum Lustgarten, und wiederum anders sind die
Akzente im Hof gesetzt: Hier steht die wuchtige
Kolossalordnung der Treppenrisalite in scharfem
Kontrast zu der zuriickhaltenden, feingliedrige-
ren Gestaltung der Fassaden des Hofes; den
mihevollen Weg von Schliiters Formfindung in

Auseinandersetzung mit dem Altbau hat Goerd
Peschken eindriicklich nacherzéhlt.

Akzente, Kontraste, Varietdt — Schliiter hat seine
wichtigsten kiinstlerischen Wirkungsmittel am
Schloss auf die spezifischen Notwendigkeiten
des Umbaus abgestimmt und dabei auch ganz
ungewohnliche Akzentsetzungen gefunden, wie
etwa die Raumldsung des groBen Treppenhau-
ses. Hier tritt sein unkonventioneller, durch seine
Ausbildung als Plastiker bestimmter Zugang zur
Baukunst zutage, der schlie@lich auch in den
Paraderdumen des Schlosses zu einer engen
Verschmelzung von Architektur, Skulptur und
Malerei gefiihrt hat — auch diese Werke der
Dekorationskunst bewegen sich auf dem auf
hochstem Niveau der Zeit um 1700. Schliiters
variantenreiche Handhabung hochbarocker Wir-
kungsmittel —am Schloss wie auch an seinen
anderen, allesamt zerst6rten Bauten (Lusthaus in
Bad Freienwalde, Landhaus Kameke in Berlin) —
ldsst die Faszination, die sich seit jeher mit seinem
Namen verbindet, durchaus verstandlich werden.

Im Kronungsjahr 1701 verfligte Berlin jedenfalls -
eine Generation zuvor noch ein unbedeutender
Ort abseits des europdischen Kunstgeschehens —
iiber das modernste Residenzschloss im gesam-
ten Heiligen Romischen Reich, wéhrend man in
Dresden oder Wien mit entsprechenden Planun-
gen kaum noch begonnen hatte. Und die neue
Kunstbliite hatte rasch auch auBBerhalb PreuBens
Beachtung gefunden und Mafstabe gesetzt. Be-
reits 1703 bemiihte sich August der Starke um
Kopien der Berliner Schlossplane; einige der Neu-
bauprojekte Poppelmanns fiir Dresden verraten
die intensive Auseinandersetzung mit Schliters
Fassadenkunst. 1704 besuchte der kaiserliche
Hofarchitekt Johann Bernhard Fischer von Erlach
Berlin, getragen vom ,sonderbaren Verlangen,
des preuBischen Kénigs Hof und beriihmte
Gebdude zu besichtigen”. Und die bedeutendste,
jedenfalls folgenreichste Architekturpublikation
des Barock im deutschsprachigen Raum, Paul
Deckers ,Firstlicher Baumeister” von 1711, stellt
die Raumdekorationen im Stil Schliiters ein-
driicklich in groB3formatigen Kupferstichen als
exemplarische Musterldsungen fiir das Kunstpu-
blikum in ganz Mitteleuropa vor Augen.

Man kann aus diesen zeitgendssischen Reflexen
Verschiedenes lernen: Zundchst, dass die Wert-
schatzung des Berliner Barock schliiterischer
Pragung nicht erst ein Produkt kunsthistorischen
Riickblicks ist, sondern dass bereits die Zeitge-
nossen die Qualitaten seiner Kunst zu schétzen
wussten. Ferner, dass die Vorbildwirkung des
Berliner Schlosses weniger den Bau in seiner
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Gesamtheit betraf, sondern vielmehr markante
Einzelakzente — und dies wiederum sollte Anlass
geben, sich bei der bevorstehenden Erinnerung
an diesen Bau im Zentrum Berlins auf eben diese
Qualitaten zu besinnen.

In den Jahren nach 1701 hat Schliiter weiter am
Schloss gearbeitet und immer wieder neue Ideen
entwickelt, zu einer Vollendung nach seinen Pro-
jekten kam es jedoch nicht. Das Planungsgesche-
hen am Schloss wird nun etwas undurchsichtig,
seine innere Logik schwer nachvollziehbar.In hit-
ziger Konkurrenz mit neu nach Berlin berufenen
Kinstlern (Eosander von Goethe, Jean de Bodt)
wurden Erweiterungsprojekte unterschiedlichster
Art ent- und wieder verworfen. Nachdem Schliiter
1706 aufgrund bautechnischer Méangel (,Miinz-
turm-Katastrophe”) als Hofbaumeister entlassen
wurde, setzt sich Eosander durch: das Schloss
wurde auf doppelte GroBe gebracht, der macht-
volle Akzent des neuen Triumphbogen-Portals
im Westen dominierte nun das Erscheinungsbild.
Durch den neuen Drang nach schierer GroBe
wurde das Schloss Schliters tibertont und geriet
bald ins Abseits; vor allem der vielgeriihmte
Schliiter-Hof blieb unfertig liegen, mit unschonen
,Schmutzecken”, die bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein Bestand hatten. An den beiden langen, nun-
mehr zu doppelter GroRe aufgebldhten Fassaden
zum Lustgarten und zum Schlossplatz wurde
tiberhastet und im Vorgriff auf ein Gesamtkonzept
gebaut, das dann nur in Teilen verwirklicht wer-
den konnte. Schon kurz darauf wurde diese Er-
weiterung wiederum — was man im Riickblick
verstandlich finden kann — als unbefriedigend
angesehen: verschiedene Korrekturvorschldge
zur Behebung der Schwadchen des Erweiterungs-
baues blieben jedoch unrealisiert, so dass die
etwas verungliickten Losungen von Schliiters
Nachfolgern bis zuletzt Bestand hatten. Spétere
Verdanderungen — am Bau selbst, vor allem aber
in seinem Umfeld (Lustgarten, Schlossplatz, Ab-
bruch von Dom und Schlossfreiheit) — haben das
Schloss wie einen Solitdr aus seinem urspriing-
lichen Kontext heraus isoliert, so dass seine zu-
ndchst ,versteckten” Ungereimtheiten nun offen
zutage lagen. Die (iberlieferten Fotografien des
Schlosses zeigen ein machtvoll sich gebendes
Monument — hochinteressant als Dokument ver-
schiedener historischer Schichten, bei niichterner
Betrachtung jedoch auch bloB ein Konglomerat
von Fragmenten nicht vollendeter Planungen.

Vor dem Hintergrund dieser Geschehnisse konnte
die im Jahr 1993 aufgebaute Schlossrekonstruk-
tion im Mafstab 1:1 fast als Mogelpackung er-
scheinen: wahrend fiir die fundraising-Aktion mit
kréftiger Posaune der publikumswirksame Name
LSchliter” verkiindet wurde, konnten die bemal-
ten Plastikplanen lediglich die etwas verballhornte
Formenwelt seiner Nachfolger vor Augen fiihren.

Was lehrt uns nun dies alles? Was ldsst sich aus
der Kenntnis der Geschichte des Schlosses zur
Kldrung der aktuellen Frage gewinnen, mit der
sich die Expertenkommission ,Historische Mitte
Berlin” zu beschéftigen hat?

Einige Konturen einer kiinftigen Losung zeichnen
sich immerhin ab.Vor allem scheint es, als ob
sich fir einen Baukomplex im Zentrum Berlins
nicht nur respektvolle Verpflichtungen gegen-
tiber dem historischen Ort und seiner kiinstle-
rischen Bedeutung ergeben, sondern durchaus
auch Optionen und Freirdume fiir eine Gestaltung
in der Formensprache des 21. Jahrhunderts, die
auf die neuen Funktionen — die nun endlich pra-
zise festzulegen wdren — abgestimmt ist.

Die beiden extremen Mdglichkeiten — volliger
Neubau bzw. ganzlicher Wiederaufbau — sollten
jedenfalls aus unterschiedlichen Griinden ad acta
gelegt werden: Ein Neubau ohne jeden Bezug
auf das barocke Schloss brachte das radikale Aus-
l6schen der anschaulichen Erinnerung an die
Geschichte an einem zentralen Platz der Stadt
mit sich — selbst in Berlin, das sich gerne zum
,Ort des Neuen in der Kunst” stilisiert, eine nur
schwer vorstellbare Losung.

Der vollige Wiederaufbau des Schlosses im Zu-
stand der Mitte des vorigen Jahrhunderts, der
inzwischen lautstarke Befiirworter besitzt und
im Wind einer vom Beispiel der Dresdner Frauen-
kirche stimulierten Wiederaufbaueuphorie segelt,
scheint — zumindest was die AuBenfassaden be-
trifft — technisch machbar zu sein: entsprechende
AufmalBe und exakte fotografische Dokumente
sind vorhanden, etliche originale Bauteile wurden
konserviert, weitere kénnten vielleicht noch
ergraben werden. Ein derartiges Vorgehen miis-
ste freilich mit dem Vorwurf leben, blof3 ,restau-
rativ” zu sein — und dies auf einem etwas kargen
Niveau. Zudem muss man Angst haben vor der
unerbittlichen Konsequenz eines solchen Wieder-
aufbaus, die dazu zwingt, jeden zufélligen Mauer-
vorsprung und jede Schmutzecke getreulich
wieder nachzumeifleln — denn nur dieser bereits
verballhornte Zustand des barocken Schlosses ist
so genau dokumentiert, dass man ihn original-
getreu wiederherstellen kann. Das Produkt ware
in seinem kiinstlerischen Wert schwerlich zu



rechtfertigen und wiirde jedenfalls, wie die Simu-
lation von 1993 gezeigt hat, von Schliiters Schloss
und seiner Bedeutung kaum etwas vermitteln
kdnnen. Hier liegt denn auch ein fundamentaler
Unterschied zur Dresdner Frauenkirche, deren Wie-
deraufbau immer wieder als Vorbild heraufbe-
schworen wird: ganz im Gegensatz zum Berliner
Schloss in seiner etwas klobigen Letztfassung
handelt es sich in Dresden um ein kiinstlerisch
weitgehend homogenes Gebilde, dessen histo-
rische und vor allem kiinstlerische Bedeutung als
barocker Zentralbau auf einen Blick klar erfassbar
war; sie wird, zumindest in respektablen Ansatzen,
auch in neu aufgebauter Form wieder nachvoll-
ziehbar sein.

Wenn es das Ziel ist, in der Mitte Berlins an die
kiinstlerische Bedeutung des Schlosses zu erin-
nern, so kann dies wohl nur durch eine Lésung
zwischen diesen beiden Extremen erreicht wer-
den: einen Neubau, der im Hinblick auf seine
neue Funktionen auch in neuer Form zu gestalten
wadre, verbunden mit darin eingebetteten ,Erinne-
rungen” an die barocke Vergangenheit. Dabei
kann man mehrere Optionen offen lassen, etwa
zum rein quantitativen Verhaltnis zwischen Alt
und Neu, nicht zuletzt, um den gestalterischen
Spielraum der planenden Architekten nicht un-
zuldssig einzuschranken.

Die Berlicksichtigung der kiinstlerischen Qualita-
ten des barocken Schlosses kann — auch dies
muss man als Kunsthistoriker niichtern sehen —
nur einer unter mehreren Gesichtspunkten sein,
die hier zu bedenken sind. Die Entscheidung
etwa, ob Teile vom Palast der Republik konserviert
werden, und welche dies sein sollen, ist wohl eher
der Kompetenz der Historiker zu tiberlassen. Der
Kunsthistoriker, hoffentlich nicht das schwachste
Glied in der Kette der Entscheidungstrager, darf
aber Wiinsche duBern.

Zundchst, dass die Kubatur eines Neubaues im
alten Zentrum die Proportionen seines histori-
schen Umfeldes — so weit noch vorhanden —
respektieren mdge (ohne dass dabei jeder zu-
fallige Risalit getreulich nachgebaut werden
muss). Und wenn an die dsthetischen Qualitdten
der gebauten Geschichte erinnert werden soll,
so miissten in erster Linie Akzente der Baukunst
Schliters wieder sichtbar gemacht werden: das
grol3e Portal zum Schlossplatz, ein Teil der Lust-
gartenfassade, zumindest eine Fassade des Hofes.
Nicht einmal eine intelligent gemachte Nach-
schopfung eines Innenraumes ware prinzipiell
auszuschliefSen, wenn sie sich ehrlich als muse-
ale Rekonstruktion ausweist. Als Motto konnte
gelten: Nicht alles ist wiederherzustellen, das
Wenige jedoch in sorgfaltiger Auswahl und pra-

ziser Ausfiihrung. Dabei ist flr Ehrlichkeit zu pla-
dieren: das ,Alte” — Originales ebenso wie Rekon-
struiertes — ware in klarer, messerscharfer Deut-
lichkeit vom ,Neuen” zu trennen. Schlampige
Verschleifungen wie am Hotel Adlon, die gerade
nur ,irgendwie” vereinfachend an historische
Formen erinnern, waren an diesem Ort nicht
tolerabel, ebenso wenig wie der einigermaf3en
absurde Vorschlag einer ,stuckbereinigten” Ver-
sion der Baukunst Schliiters.

Wie immer die Entscheidung der Kommission
aber auch ausfallt, eines sollte klar sein: Als Kunst-
werk ist das Berliner Schloss seit 1950 unwieder-
bringlich verloren. Selbst der zentimetergenaue
Nachbau des ,Alten” und die Integration erhalte-
ner Bauteile werden das barocke Schloss als
kiinstlerisches Original nicht mehr zum Leben
erwecken. Herstellbar ist lediglich ein Baukérper
unserer Zeit, der sein Entstehungsjahr durchaus
auch nicht zu verleugnen brauchte, aber fiir den
kiinftigen Betrachter in einzelnen Partien eine
anschauliche, prazise und korrekt etikettierte
Erinnerung an das Barockschloss und seine kiinst-
lerische Vergangenheit bereitstellt. Fiir Berlin,
dessen einstige Bedeutung fiir die barocke Bau-
kultur Europas nach vielen Verlusten heute kaum
mehr zu erahnen ist, kdnnte sich diese Lésung
als Gewinn erweisen.
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Maglicherweise ist gerade Berlin ein besonders
geeignetes Gemeinwesen, um der Frage nach
der Bedeutung von Statten der Geschichte bis
hin zur besonderen Wirkung von Geschichtsland-
schaften nachzugehen. Dass sich das Bediirfnis
der Offentlichkeit dabei bereits auf der Grundlage
eines rein historisch antiquarischen Interesses
ergibt, das leicht durch das Empfinden des rein
Exzeptionellen oder gar des Sensationell-Einma-
ligen ausgeldst werden kann, darf grundsatzlich
nicht verschwiegen werden, kann in diesem
Zusammenhang aber nicht verfolgt werden.Im
Kern muss deshalb mit Schwergewicht die Frage
nach der Bedeutung von Geschichtsorten und
Geschichtslandschaften gestellt werden, sofern
sie im Interesse der Allgemeinheit liegen, so wie
Schutz und Pflege von Baudenkmalen neben
dem fachlichen Votum ihre letzte absichernde
Bestatigung auch immer nur durch das Interesse
der Allgemeinheit erhalten. Dass die Wirkung
solcher Orte und Landschaften von Geschichte —
die wissenschaftliche Wiirdigung vorausgesetzt —
in der Regel in Verbindung mit dem kollektiven
Gedachtnis der Gesellschaft gebracht werden
kdnnen, wenn nicht sogar gebracht werden miis-
sen, macht die besondere Schwierigkeiten der
Fragestellung deutlich. Zwar zielt diese auch und
méglicherweise vornehmlich auf den vorgebilde-
ten Empfanger solcher Botschaften der Geschich-
te, wegen der gewollten oder auch notwendigen
Wirkung auf das moralische Verhalten einer Ge-
sellschaft, indessen ebenso auch auf jene, die
solchen Mitteilungen ohne Aufgeschlossenheit
oder gar besonderem Interesse gegeniberstehen.
Dass Geschichtsstdtten und Geschichtsdenkmale
nicht nur generell in ihrer Wirkung auf die Ge-
sellschaft zu bedenken sind, sondern dass sie in
den Widerstreit von Ideologien geraten kénnen
oder notwendigerweise sogar geraten miissen,
darf nicht verschwiegen werden. Und selbstver-
standlich gibt es auch Debatten iiber die Gestalt
von Erinnerungsmalen oder die Darstellung von
oder in historischen Statten.

Konsens herrscht zum gegenwartigen Zeitpunkt
in weiten Kreisen dariiber, dass sich keine Gesell-
schaft, ohne Schaden zu nehmen, auf Dauer von
ihrer Geschichte trennen kann und deshalb tren-
nen darf. Das Verdikt des sozialdemokratischen
Baustadtrates von Berlin, Martin Wagner, wah-
rend der beginnenden Hochblite der Weimarer
Republik aus dem Jahr 1926 ,Das Alte macht
schwach, lahmt und totet” sollte deshalb in der
AusschlieBlichkeit dieser Verurteilung der Ver-
gangenheit angehdren, obgleich diese Haltung
immer noch unterschwellig in den Gemiitern
nachwirkt und besonders in der Polemik frohlich
weiterlebt. Mit der Anerkennung der Wirkungs-
geschichte von Geschichte in Gestalt ihrer Sach-

zeugnisse und die mit ihnen verbundenen Sach-
informationen, manchmal auch von Legenden,
wadre damit auch eine Absage an jegliche Art
von Bilderstiirmerei verbunden, bei der die Erfor-
dernisse einer neuen Gesellschaftsmoral und
einer neuen Gesellschaftsordnung in aller Regel
iiber die Zeugnisse vergangener Epochen zu
obsiegen haben, selbst wenn es sich dabei um
Beispiele hoher Kunst handelt. Die Anerkennung
der Geschichte erfordert ebenfalls und besonders
die Anerkennung gerade auch der negativen
Seiten der Geschichte oder der Seiten, die in
ideologischer Vereinfachung als negativ gelten
sollen.

Als Exerzierplatz fiir die Frage nach der Bedeu-
tung von Geschichtsorten macht besonders
Berlin deutlich, dass dieses damit in Gang ge-
setzte Interesse gleichzeitig auch mit der Frage
nach dem Nationalen und dem Schicksal der
Nation verbunden ist. Die uneingeschréankte
Anerkennung als Geschichtsort gilt im heutigen
Verstandnis beispielsweise dem Ort der Biicher-
verbrennung auf der Bebelplatz, auf dem die
Nationalsozialisten offentlich und mit groem
inszenatorischen Aufwand die Schriften der von
ihnen verfemten Intellektuellen auf einem Schei-
terhaufen verbrannt haben. Nicht das allgemeine
gesellschaftliche Wissen um diesen, den freien
Geist zerstoren sollenden Vorgang und nicht
allein die wahrend der DDR an der Schmalseite
des Palais des Prinzen von Preu8en angebrachte
Tafel verdeutlichen die Bedeutung von Ort und
Tat, sondern in der 6ffentlichen Wahrnehmung
in erheblichem MaRe das unterirdische Mahnmal
der Nachwendezeit. Das Mahnmal ist ein nach-
driicklicher Hinweis, dass es der sinnlich erfahr-
baren Hinweise und Zeugnisse bedarf, um Erin-
nerung in Gang zu setzen und — hoffentlich —
die Wirkung solcher Erinnerung auszuldsen. Dass
solche Orte auch Anspruch auf Wiirde, eine not-
wendige Ausstrahlung, eine Aura, besitzen und
besitzen miissen, macht der — allerdings wir-
kungslose — Protest der Akademie der Kiinste
und der Humboldt-Universitat gegen die Unter-
minierung des Ortes durch eine Tiefgarage deut-
lich. Im Konflikt mit scheinbar Notwendigem
unterliegt die Bedeutung eines solchen unzwei-
felhaften Ortes der Geschichte immer Anspruch,
aber auch Angriff des Niitzlichen. Neben ideolo-
gischer Anfechtung ist scheinbare, manchmal
auch tatsdchliche Niitzlichkeit die groBSte Anfech-
tung solcher bedeutungsschwerer Orte unserer
nationalen Geschichte.



Der Ort der Biicherverbrennung auf dem Bebel-
platz beinhaltet im Kern viele in Zusammenhang
mit einer Geschichtsstdtte auftretende Merkmale
— unbezweifelbare Bedeutung als Geschichtsort,
das Ausldsen der Erinnerung durch sichtbare
Deutungshinweise, aber auch das Anfechten und
Relativieren durch das Niitzliche. Und natiirlich
kann man auch dem Ullmanschen ,tiefsinnigen,
tiefensinnigen Schacht” (Friedrich Diekmann)
die Anerkennung als Mahnmal versagen.

Das Haus der Endlosung der Judenfrage am
GroBen Wannsee ist ein unbestrittener histori-
scher Ort — die Villa ist als Gedenkstdtte einge-
richtet und die Art, wie an diese Konferenz, in
der die technischen Rahmenbedingungen zur
Vernichtung der Juden verabredet wurden, durch
Méblierung und Exponat erinnert wird, darf als
beispielhaft gelten.

Der als ein Geschichtsort ebenso unbestrittene
Bendlerblock in der Stauffenbergstral3e, einer der
herausragenden Orte der Verschwdrung gegen
Hitler, erweist sich mit dem Hof in Gestalt des
Denkmals eines gefesselten Jiinglings und durch
die Inschriftentafel, die den Ort der ErschieBung
der Attentdter markiert, anders als die Ullmansche
Interpretation des Ortes der Biicherverbrennung
als wiirdig und angemessen noch im Sinne klas-
sischer Denkmalsetzungen. In den, den Hof um-
gebenden Raumen erinnert indessen nichts mehr
an die Dramatik im Ablauf des zusammenbrech-
enden Aufstands, die in ihnen am 20. Juli 1944
stattgefunden hat. Die Geschehnisse geraten bei
allem Verstandnis fir die in ihnen ausgebreiteten,
didaktisch umfassenden Dokumentationen eher
in die Abstraktion als in die authentische Wieder-
gabe eines historischen Ereignisses am urspriing-
lichen Schauplatz und des tragischen Schicksals
der Widerstandler. Die dargebotenen Geschichts-
informationen tiberlagern die Wirkungsmaglich-
keiten des historischen Ortes.

Das Geldnde der Topographie des Terrors als des
Handlungsortes menschenverachtender Staats-
gewalt und damit Ursache fiir den Widerstand
gegen die Diktatur wirkt besonders durch die
Unvollkommenheit ihres Schauplatzcharakters.
Das Kellermauerwerk vermittelt gleichzeitig die
eindringliche Mahnung, dass erst durch deren
archdologischen Nachweis die in der Nachkriegs-
zeit bedenkenlos abgebrochenen, durch den
Krieg zerstorten Gebdude als Geschichtsstatte
wiederentdeckt werden mussten.

Dem Haus der Endlosung in Wannsee stellen sich
aus dem gleichen Geschichtshorizont weitere
Stétten an die Seite — die Sammelstellen fiir die
judischen Birger vor ihrem Abtransport in die
Vernichtungslager, beispielsweise in der beschei-
denen Form eines kleinen Gedenksteins in der
GroBen Hamburger StraB3e, oder in Form des ein-
drucksvollen Mahnmals an der Stelle der eben-
falls in der Nachkriegszeit erst abgebrochenen
Synagoge in der Levetzowstrasse tiber die Statu-
engruppe der Frauen in der Rosenstrasse bis hin
zur Gedenkstatte des Bahnhofs Grunewald, dem
Ort der Verladung der Opfer in die Waggons der
Reichsbahn.

Es gehort zu den hier nicht zu erdrternden, aber
zur Kenntnis zu nehmenden Fragestellungen,
warum es bis heute nicht gelungen ist, diese
Orte von Diktatur, Widerstand und Verfolgung zu
einer die Ursachen und die Wirkungen von Ge-
schichte vor Augen fiihrenden Geschichtsland-
schaft in eindringlicher Wirkung am Ort des je-
weiligen Geschehens zusammenzufiigen, sondern
warum zu einem bestimmten Zeitpunkt die zwar
eindringliche, aber das Geschehen eher abstrahie-
rende und auf beeindruckende Wirkung abge-
stellte Idee eines gewaltigen, dem Holocaust
gewidmeten Mahnmals Platz gegriffen hat.

Eine Art Schlussstein in dieser Geschichtsepoche
bildet das Gebaude des Reichstags, 1945 erkldrtes,
weil augenscheinlich fir die Rote Armee symbol-
beladenes Eroberungsziel. Das Ziel der Restaurie-
rung nach der Wiedervereinigung war es nicht
nur, das Wenige des Wallotschen Baus, was nach
den Auskernungen des Hauses im Zuge seines
Wiederaufbaus zum Parlament im Wartestand
hinter den Fassaden (ibrig gelassen worden war,
gewissermafen im Original zu erhalten, sondern
zugleich die Bedeutung des Hauses als Ge-
schichtsdenkmal vor Augen zu fiihren.Von dem
Versuch, das Rednerpult mdglichst genau an der
Stelle wieder anzuordnen, an dem es seit 1894
seinen Platz gehabt hatte und Ort der parlamen-
tarischen Rede gewesen war, bis hin zum Bewah-
ren moglichst aller Spuren des Endkampfes im
Inneren des Gebdudes und der sowjetischen
Inschriften, von denen im Vergleich mit dem
urspriinglichen Bestand nur noch ein Bruchteil
erhalten geblieben ist. Uberzeugung war und ist,
dass diese Spuren die Wirkung eines Menetekels
haben und auch bewahren miissen, dass am Ort,
an dem das Parlament Gber das Schicksal der
Bundesrepublik entscheidet, immer die Mah-
nung als nicht nur im iibertragenen Sinne Flam-
menschrift an der Wand prasent zu sein hat, nie
wieder die Existenz des Staates und das Wohl
seiner Biirger auf’s Spiel zu setzen, wie es von
1933 an geschehen ist. Dass jetzt ein Antrag im
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Parlament beraten wird, einen weitgehenden Teil
der wenigen erhalten gebliebenen sowjetischen
Inschriften zu entfernen, belegt deutlich, wie
einseitig sich selbst fiir Parlamentarier nationale
Befindlichkeit ausnehmen kann. Offensichtlich
hat im platten nationalen Selbstverstandnis Ent-
gegenstehendes im Sturm auf die Bilder unter-
zugehen.Und das Aufatmen, der Reichstag sei ja
Gott sei Dank von den Nazis nicht kontaminiert
worden, weshalb die Demokratie ruhigen Gewis-
sens hier wieder einziehen kénne, belegt ebenso,
dass man sich Geschichte gerne aussuchen moch-
te, wie sie einem konfliktfrei und maglichst glatt
in den Kram passt. ,Eine Nation sollte aber der
katastrophalen Momente ihrer Geschichte stets
eingedenk sein und darum Orte bezeichnen, an
denen sich die Erinnerung daran verdichtet”
(Friedrich Diekmann).

In diesem Zusammenhang muss einfach auch an
die Generdle im Umfeld der Neuen Wache erin-
nert werden, deren Riickfiihrung an ihre origina-
len Standorte, obgleich hochrangige Kunstwerke
und Geschichtszeugnisse, auch heute noch an
politisch ideologischen Widerstanden oder an
intellektuellen Bedenklichkeiten scheitert. Das
alte Streitmuster der Bilderstiirmerei scheint nicht
ausrottbar zu sein. An die Stelle der alten Muster
neue Formen zu setzen, die einerseits das histo-
rische Zeugnis respektieren und andererseits die
zeitgenossisch kommentierende ,Gegendenk-
maler” hinzufiigen, scheint kaum Platz greifen zu
kénnen.

Die Mdglichkeiten, in Berlin historische Stétten
fur die kollektive Erinnerung vorzugeben, sind be-
reits in einer beachtlichen Bandbreite vorhanden.
Das Wachhalten von Erinnerung ist deshalb un-
verzichtbar, weil selbst Orte nationaler Geschichte
spurlos und damit wirkungslos untergehen kén-
nen.

Die Wirkungs- und Lebensstdtten Bismarcks und
damit die Griindungsstéatten des Deutschen
Reiches wie auch die Friihgeschichte des Parla-
mentarismus in Preuen sind in Berlin nahezu
samtlich untergegangen und nicht nur als Bau-
werke tatsdchlich spurlos verschwunden, sondern
selbst in ihren ehemaligen Standorten nicht mehr
erkennbar. Die Bauten der Wilhelmstrae und
vorrangig das Reichskanzleramt und damit bei-
spielsweise der Ort des Berliner Kongresses von
1878 sind verschwunden, die Statten der parla-
mentarischen Debatten und damit die Orte der
politischen Konflikte etwa zwischen den Liberalen
und den Konservativen im ersten preufischen
Abgeordnetenhaus am Donhoffplatz oder der
provisorische Reichstag an der Leipziger Strale
existieren nicht mehr. Den provisorischen Reichs-

tag und das alte Herrenhaus des preuBischen
Landtags mag man sich immerhin als im preu-
Bischen Landtag des spaten 19.Jahrhunderts
und somit im heutigen Abgeordnetenhaus von
Berlin sowie im jetzt vom Bundesrat genutzten
Herrenhaus aufgegangen vorstellen, wobei die
Kontinuitat der Zweckbestimmung fiir Parla-
mente die entscheidende Briicke bilden wiirde.

Nur angedeutet werden soll, dass das heutige
Abgeordnetenhaus von Berlin seinerseits eben-
falls Ort der Geschichte ist und in seiner wieder-
hergestellten historischen Raumstruktur nicht
nur in der Kontinuitdt historischer parlamentari-
scher Zweckbestimmungen des alten Hauses
von der Lobby iiber das Plenum bis zu Bibliothek,
Gastronomie und Sitzungssalen immer am glei-
chen Ort steht, sondern mit dieser Raumfolge
sind auch die Ereignisstatten im Haus nachvoll-
ziehbar: vom ersten Reichskongress der Arbeiter-
und Soldatenrate im Dezember 1918, mit dem
die Geschichte der Weimarer Republik begriindet
wurde, Uber den Griindungskongress der Kom-
munistischen Partei Deutschlands in der Jahres-
wende 1918/1919 und die Schlacht im Plenar-
saal zwischen den Nationalsozialisten und Kom-
munisten bis hin zu dem Vorhaben, in diesem
Haus unmittelbar nach 1949 die Volkskammer
der Deutschen Demokratischen Republik sowie
den Sitzungssaal der Regierung der DDR unter-
zubringen, was die vor der Haustir verlaufende
Staatsgrenze der DDR und der Kalte Krieg mut-
mafBlich dann schlieBlich verhindert haben.

Mit der Debatte um das Berliner Schloss sind
ebenso nicht nur Fragen von Stadtebau und
Architektur zu behandeln und natiirlich auch die
sich an der Gestaltform festmachenden scheinbar
ideologischen, letztlich aber aus unterschiedli-
chen kulturhistorischen Verstandnissen abzulei-
tenden Grundhaltungen aufzurufen, sondern
betroffen sind auch Fragen von geschichtlichen
Bedeutungen und nicht nur die Wiirdigung ein-
zelner Ereignisse, Giber die man notfalls trefflich
streiten kann. Bedeutung in diesem Sinne wére
eine Grundaussage liber bedeutungsvolle Ent-
wicklungen des nationalen Schicksals — hier: des
Uberganges aus feudalen Herrschaftssystemen
in friihe Formen von Volksvertretungen.

Uber die baugeschichtliche und kunsthistorische
Bedeutung des Schlosses liegt eine hinlangliche
Literatur vor, ebenso zur Bedeutung als Staats-
mittelpunkt Brandenburg-Preuflens sowie in ge-
wisser Weise auch des Deutschen Reiches. Wenig
oder gar nicht bedacht worden ist bislang die
Bedeutung als Geschichtsdenkmal, die das
Berliner Schloss in einem langen Prozess ange-
nommen hat und die sowohl an Orte seiner



direkten Umgebung wie auch an bestimmte
Rdume innerhalb des Schlosses selber gebunden
sind. Diese Uibergreifende Bedeutung liegt fiir die
vorparlamentarische Zeit in der gegenseitigen
Bindung und Verpflichtung von Fiirst und Volk.

Sie findet nachfolgend in den vierziger Jahren
des 19.Jahrhunderts ihre Fortsetzung in der nur
wenige Jahre dauernden Phase kampferischer
Auseinandersetzung zwischen monarchisch-kon-
stitutioneller Staatsverfassung auf der einen und
der durch Volkssouveranitdt bestimmten Demo-
kratie auf der anderen Seite ihren Ausdruck, die
schlieBlich noch unter Friedrich Wilhelm IV. mit
dem Verweis des Parlaments aus dem Schlossbe-
zirk in dessen Randlage endete. Nur noch der
Staatsakt der Thronrede, Vorldufer der Regierungs-
erkldrung, blieb das Bindeglied zu dieser friihen
Parlamentsgeschichte, die durch die Einberufung
der Vereinigten Landstande als Vorlaufer parla-
mentarischer Versammlungen 1847 gepragt
wurde.

Nach dem Auswandern der urspriinglich an den
Sitz des Monarchen zu bindenden Vereinigten
Standeversammlung der preuBischen Provinzen
und nach der Ausweisung von Standorten fir
den Landtag auBBerhalb des Schlossbezirks be-
gann in den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts — seit 1884 war als uniibersehbare stadte-
bauliche Dominante und als Gegengewicht zur
bisherigen Vorherrschaft des Berliner Schlosses
als dem uniibersehbaren Bedeutungsmittelpunkt
der Stadt der Reichstag im Bau — schlielich der
Versuch, durch einen wesentlichen Umbau des
Schlosses dieses fiir eine vergréRerte Hofgesell-
schaft neuen Typs zu 6ffnen. Zeitgleich wurde der
Neubau des Domes wieder in Angriff genommen
und dessen seit dem Ende der Freiheitskriege

bestandig verfolgte Tradition als Fest- und Feier-
ort der Nation in guten wie in schlechten Tagen
erneut zur Begriindung des nun endlich félligen,
heute noch stehenden Neubaus gemacht. Die den
Hohenzollern entzogene absolute Staatsgewalt
sollte augenscheinlich in der Vorstellung Frie-
drichs Ill. durch die Bindung der Nation und durch
gesellschaftliche Bindungen an Schloss und Dom
und damit den Schlossbezirk wettgemacht wer-
den. Es ist spater dem Fehlverhalten Wilhelms II.
zuzuschreiben, dass dieser sich nur in der Rolle
des pseudo-absolutistischen Hohenzollern be-
greifen konnte — als Fiirst des personlichen Regi-
ments — und folglich die Nation nicht an diesen
Ort von Schloss, Dom und die Staatsdenkmaler
zu binden vermochte. Aber noch der tiefe Ein-
schnitt, den die neue Staatsform der Republik
bewirkte, vollzog sich mit Karl Liebknecht de-
monstrativ und nicht nur zuféllig am Schloss —
die neue Staatsform einer sozialistischen Repub-
lik sollte mit dem Sturz der Monarchie an deren
Hoheitsort ausgerufen werden —, erst die Nach-
richt, dass Liebknecht auf dem Weg zum Schloss
sei, bewog Scheidemann, die parlamentarische
Republik am Reichstag auszurufen. Die Nutzung
des Lustgartens als politischer Demonstrations-
ort wahrend der Weimarer Republik — und nach-
folgend in der DDR unter anderen Rahmenbe-
dingungen, aber unter Berufung eben auf diese
Tradition — war eine Nachwirkung der im 19. Jahr-
hundert vorgesehenen Zweckbestimmung des
Lustgartens. Noch beim Neubau des Palastes der
Republik bezog sich Honecker auf eine solche —
natlirlich sozialistische — Sinnstiftung des Ortes.

Nationalversammlung
in der Singakademie
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Huldigung Friedrich
Wilhelm 1V im Lust-

garten
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Die gegenseitige Treueverpflichtung zwischen
Furst und Volk geschah durch die aus Anlass der
Thronbesteigung ausgeldsten Huldigungen.
Deren Orte waren beim GroBen Kurfiirsten der
zur Spree gelegene Schlosshof, bei Friedrich II.
der Schlossplatz vor Portal 2 sowie bei Friedrich
Wilhelm Ill.und Friedrich Wilhelm IV. der Lust-
garten. Die Festdekorationen, das Erscheinen des
Fursten vor dem Volk und die sich an die Huldi-
gung anschlieBenden Bewirtungen, die fiir die
Vertreter der Stande im Schloss stattfanden, sollen
nur erwahnt, aber nicht behandelt werden. Mit
der nach der Revolution von 1848 oktroierten
Verfassung waren die Huldigungen alter Art ge-
genstandslos geworden. Vorher hatte der Versuch
Friedrich Wilhelms IV. begonnen, den von ihm
eingefiihrten Vereinigten Landtag an den Ort des
Schlosses als Ausdruck des Primats des von Gott
eingesetzten fiirstlichen Regiments gegentiber
der Vertretung des Volkes zu binden. Mit den Ver-
einigten Landstanden wurde der WeilSe Saal im
Schloss neben seiner Funktion als Feierort nun
auch Ort ,parlamentarischer” Versammlung, deren
Er6ffnung im Beisein des diplomatischen Corps
und nach vorausgegangenen Festgottesdiensten
beider Konfessionen im Dom und in der Hedwigs-
kathedrale mit dem feierlichen Einzug der Stande-
vertreter, der koniglichen Regierung, der Prinzen
des koniglichen Hauses und schlieBlich des
Monarchen unter Vorantritt der gro8en Hofchar-
gen und der Reichsinsignien in ein festgefligtes
Zeremoniell eingebettet war.Vom Thron aus ver-
las der Monarch die ihm vom Ministerprasidenten
tiberreichte Thronrede.

Wesentlicher Gegenstand dieser Thronreden war
seit 1847 die deutsche Einheit, die Friedrich
Wilhelm IV. zundchst nur durch die moralische
Vorbildwirkung PreuBens sowie durch das Blind-

nis der deutschen Fiirsten herbeizufiihren trach-
tete. Dieses spatromantische Staatsverstandnis
schlug in den sechziger Jahren mit den Thron-
reden in das Bekunden von Sachpolitik um, die
nach den Kriegen von 1864 und 1866 erreichte
Lage als Gunst der Stunde und auf der Grund-
lage des Machbaren zu nutzen und nicht wie in
den Jahrzehnten zuvor die greifbaren Maglich-
keiten zugunsten des Wiinschbaren verstreichen
zu lassen. Die Thronreden nach der Reichseinheit
von 1871 waren dann der Bewahrung des Frie-
dens und der Sicherung des Deutschen Reiches
gewidmet.

Zum Ausdruck der Reichwerdung geriet die Bil-
dergalerie vor dem Weien Saal, die wohl unter
Wilhelm I. wesentliche ,Staatsgemalde” aufnahm,
die das Entstehen des Deutschen Reiches von
der letzten Huldigung eines preuf8ischen Konigs
bis zur Proklamation im Spiegelsaal von Versailles
vor Augen fiihrten. Der Bildergalerie vorgelagert
waren die hochbarocken Staatsgemadcher, die
noch im 19. Jahrhundert als Berufungsgrund der
Staatsgriindung Preuflens von 1701 verstanden
wurden und zusammen mit der Bildergalerie
und dem Weilen Saal eine Bedeutungseinheit
bildeten.Von der Gigantentreppe zog sich somit
im zweiten Obergeschoss bis zum Weilen Saal
iiber die gesamte Lustgartenfront die Folge der
aus feierlichem Anlass immer noch nach be-
stimmtem Zeremoniell benutzten Festraume hin.
Und kennzeichnend wiederum war es, dass
Wilhelm II. die Ausstattung der Bildergalerie
durch die Wandteppiche mit den Darstellungen
der Taten des GroBBen Kurfirsten ersetzen lief —
die Berufung auf den Groen Kurfirsten schien
ihm bedeutungsvoller gewesen zu sein als die
Stationen der Reichsgriindung.



Unter den Staatsrdumen befand sich der Thron-
saal, in dem Friedrich Wilhelm IV.das Angebot der
deutschen Kaiserkrone durch die Paulskirchen-
delegation entgegennahm, um es spater, weil
nicht von seinen fiirstlichen Bundesgenossen
gemacht, abzulehnen. Die keinesfalls als belang-
lose Episode, sondern als hochsymbolischen Akt
einzustufende Ausrufung der sozialistischen Re-
publik durch Karl Liebknecht am 9. November
1918 setzt die Bedeutung als nationalem Ort
ebenso fort wie der Akt der Sprengung des
Schlosses durch Walter Ulbricht. Und damit ge-
horen ebenso die Regierungserkldrung Lothar de
Maizieres und die Gesetzgebungsverfahren der
frei gewdhlten letzten Volkskammer, mit denen
der Weg in die deutsche Einheit geebnet wurde,
in die legitime Bedeutungskette des Ortes, selbst
wenn sie nach dem Untergang des Berliner
Schlosses an ein neues Gebaude gebunden war.

Schlussendlich muss die Frage aufgeworfen wer-
den, ob die nur kurz zu skizzierende Bedeutung
des Berliner Schlosses als Geschichtsort mit der
Sprengung des Schlosses und der Ashestentsor-
gung des Palastes der Republik in darwinistischer
Ergebenheit als nun endgiiltig begraben zu gel-
ten hat oder ob nicht nach den Erfahrungen mit
den eingangs geschilderten historischen Statten
die Botschaft des Ortes gewissermalSen aufge-
hoben und in die Zukunft transportiert werden
sollte. Der Kern dieser Botschaft ware das Ringen
der Friihzeit um die heutige Form der Staatsver-
fassung und die Frage nach der deutschen Ein-
heit. Uber diese Frage hinwegzugehen hieRe, den
Ort wie die Wilhelmstral8e oder das erste preu-
Bische Abgeordnetenhaus am Donhoffplatz
schlicht und einfach dem Vergessen auszuliefern.
Der Verweis auf bestehende historische Stétten
macht das Instrumentarium deutlich, dessen
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man sich zu bedienen hatte — den Raum, den
Ort und die gegenstandliche Assoziationsmdg-
lichkeit. Die Wirkung der Botschaft ware dhnlich
der der sowjetischen Inschriften im Reichstag —
die Mahnung, dass gegenwartige Staats- und
auch Lebensformen nicht einfach vom Himmel
gefallen sind.

Angebot der deutschen
Kaiserkrone
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Die historische Mitte Berlins ist ein geschichtlich —
politisch, kulturell und stadtebaulich — stark vor-
gepragter Ort: Das Erbe Brandenburg-Preuf3ens,
Reichshauptstadt in so unterschiedlichen Epo-
chen, wie es Kaiserreich, Weimarer Republik und
Drittes Reich waren, Hauptstadt der DDR, Teilung
Deutschlands und der Stadt, der Prozess des Zu-
sammenwachsens, die neue kulturelle, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Dynamik, die
Gegenwart als Sitz der Bundesregierung; die
Zeugnisse Andreas Schliiters und Karl Friedrich
Schinkels, die Vermachtnisse von Gottfried
Wilhelm Leibniz, von Alexander und Wilhelm von
Humboldt und von Hermann von Helmholtz. Die
kiinftige kulturelle Nutzung des Schlossareals
und seiner Umgebung kann und muss Elemente
dieser Vergangenheit aufgreifen — einschlieBlich
der Rolle, die der Palast der Republik fir das
Leben der Ostberliner gespielt hat —, sie muss
aber zugleich ihren ganz eigenen Ansatz finden.
Dieser Ort kann seine neue Identitat nicht in der
Wiederherstellung einer alten finden, sondern
muss sich dem Neuen &ffnen, eine eigene Attrak-
tivitdt entwickeln und sich dabei seiner Traditio-
nen bewusst bleiben.

Im Zentrum der kulturellen und wissenschaftli-
chen Nutzung soll der Dialog der Kulturen und
der Wissenschaften stehen. Die Offenheit fiir die
Kulturen der Welt (Dahlemer Sammlungen u.a.)
sollte hier mit der Tradition wissenschaftlicher
Forschung und ihren universalistischen Anspri-
chen und Traditionen verbunden werden, vor
allem indem die Verflechtungen zwischen unter-
schiedlichen, zwischen westlichen und nicht-
westlichen Kulturen, zwischen Kultur und Wissen-
schaft, zwischen Tradition und Moderne fiir eine
breite Offentlichkeit erlebbar gemacht werden.
Insbesondere soll auch ein Ort der Begegnung
von Wissenschaft und Offentlichkeit entstehen.

Der vorgeschlagene Titel ,Humboldt-Forum” ist
in dreifacher Weise treffend: Er verweist auf den
Humanismus (res et verba), die grofe Geschichte
deutscher und Berliner Wissenschaft, aber auch
auf die Faszination des kulturell Entfernten. Mit
der Beteiligung der Zentral- und Landesbiblio-
thek Berlin ist zudem gesichert, dass einem brei-
ten Publikum ein multimedialer Zugang zu tiefer-
gehenden Informationen angeboten wird. Zu-
gleich muss das Schlossareal ein offentlicher
(AuBen- und Innen-) Raum fiir die von kulturel-
len Interessen getragene Begegnung der Biirge-
rinnen und Biirger sein. Entsprechend ist sicher-
zustellen, dass die von den beteiligten Institutio-
nen beanspruchten Flachen hinreichend Raum
lassen fiir Orte der kulturellen Begegnung, fir
Veranstaltungen aller Art, fiir Auffiihrungen dar-
stellender Kunst und fiir eine vielfdltige Gastro-
nomie.

Das ,Humboldt-Forum“ als Ort des Dialogs der
Kulturen und der Wissenschaften, der kulturellen
Begegnung im Raum der Offentlichkeit, umfasst

a. als Hauptnutzer

die auBereuropdischen Sammlungen der Staatli-
chen Museen zu Berlin, Stiftung PreuBischer Kul-
turbesitz (in Korrespondenz zu den Sammlungen
der Museumsinsel, dem Ort fiir die europdische
Bildungslandschaft),

die Sammlungen der Humboldt-Universitdt, die
wohl bedeutendsten wissenschaftsgeschichtli-
chen Sammlungen Deutschlands,

die Zentral- und Landesbibliothek Berlin,

b. ergdnzend

weitere Einrichtungen wie das Ibero-Amerikani-
sche Institut der Stiftung Preufischer Kulturbe-
sitz und Institutionen, die mit — zumal auslandi-
schen — Kiinstlern und Wissenschaftlern arbeiten,
wie die Alexander von Humboldt-Stiftung, die
im ,Humboldt-Forum* Teile ihrer Organisation
ansiedeln kann,

¢. als institutionellen Eigenbereich

einen grof3en Veranstaltungs- und Begegnungs-
sektor mit Méglichkeiten fir Theater-, Film-,
Musik- und Tanz-Auffiihrungen und mit vielfalti-
ger Gastronomie.

In unmittelbarem Zusammenhang damit soll auf
der Schlossfreiheit — in Verbindung mit dem
Wissenschaftskolleg Berlin und anderen wissen-
schaftlichen Institutionen — ein kulturwissen-
schaftliches ,Humboldt Collége” entstehen, das
Wissenschaft mit Ausstellungen und Veranstal-
tungen verbindet, das fiir den reflexiven Bezug
und fiir die kritische Auseinandersetzung zwi-
schen Kunst und Wissenschaft, zwischen allen
Weltkulturen, zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit eintritt und Forscher aus aller Welt zusam-
menfihrt.

Als ungefahre Fldchenrelationen fiir die Nutz-
ungen auf dem Schlossplatzareal werden ange-
nommen:
« Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 37%
(Dahlemer Museen und Ibero-
Amerikanisches Institut)
« Zentral- und Landesbibliothek Berlin 31%

+ Humboldt-Universitat 9%
+ Gemeinsame Flachen 9%
« Saalbereich 3%
+ Gastronomie 3%
* Gewerbliche Nutzungen 2%

« Zusatzliche Verkehrsflachen (Hauptfoyer)  6%.



Die Zueinanderordnung und das Ineinandergrei-
fen der Bereiche des ,Humboldt-Forums” sollen
nicht von den einzelnen Institutionen her, sondern
funktional, nicht additiv, sondern integrativ erfol-
gen. Dabei sollen die jeweiligen Kernkompeten-
zen der beteiligten Einrichtungen jedoch erhalten
bleiben.

Im Sinne einer geistigen — nicht als stereometri-
sche Vorgabe gedachten — Architektur besteht
das ,Humboldt-Forum” aus

- dem ,Portal der Kulturen” als Plattform des urba-
nen Lebens mit Kongress- und Veranstaltungs-
sdlen, Auditorien, Kinos, Laden (vor allem Biicher-
und Museumsshops), Cafés und Restaurants,

+ dem ,Forum des Wissens”, wo das in den
Bestdanden der Landesbibliothek und den Objek-
ten der Wissenschaftssammlungen gespeicherte
Wissen erschlossen und als Mittel zum Weltver-
standnis inszeniert wird,

« dem Bereich der Kontinente, der auf vier Ebenen
die Kulturen der auBereuropdischen Erdteile pra-
sentiert, und zwar in jeweils drei ,Konzentrischen
Kreisen”, wo in véllig neuartiger Zuordnung von
,gldserner” Datenbank und kulturkundlichem
Archiv (innerer Kreis), Kulturvergleich (mittlerer
Kreis) und Kunst (duerer Kreis) die auBereuro-
pdischen Sammlungen der Dahlemer Museen
erschlossen werden,

- einer ,Ausstellungsplattform” als Aktionsebene
fiir Projekte und Sonderausstellungen.

Die Schnittstellen des ,Humboldt-Forums” zur
Gesellschaft ergeben sich aus seiner Struktur. Im
Zentrum des urbanen und touristischen Lebens
der Hauptstadt Berlin gelegen, entwickelt es
Attraktivitat durch ein breit gefachertes Veran-
staltungsprogramm mit Film, Musik, Tanz und
Theater bis in die spaten Abendstunden, durch
eine vielfaltige Gastronomie und durch Laden.
Als internationaler Veranstaltungsort mit eigenem
multifunktionalem Saal fiir bis zu 2.000 Personen
bietet es Moglichkeiten fiir offizielle und gesell-
schaftliche GroBereignisse von internationalem
Rang. Als integrativer und interdisziplinarer Wis-
sens- und Erlebnisraum fiir die Kommunikation
der Kulturen ist das ,Humboldt-Forum” ein Ort
des Diskurses der internationalen Wissenschaft
und der Wissenschaftler in ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung, fiir den die Einbeziehung der
Offentlichkeit und deren aktive Teilhabe mit kon-
stituierend ist.

Das programmatisch Neue des ,Humboldt-
Forums” liegt darin, dass es

« den Dialog der Kulturen der Welt institutiona-
lisiert und vitalisiert,

+ sich als Labor und Prozess der Welterkenntnis
und des wissenschaftlichen Diskurses organisiert,
« eine Verbindung von Text- und Bildkulturen
realisiert,

« sich auf Leibniz, auf die Briider Humboldt und
auf Helmholtz als geistige Vater bezieht, Kunst
und Wissenschaft in ihrer unauflslichen Verbin-
dung vorfiihrt und als gleichberechtigte Wege
zur Welterkenntnis vermittelt.

Zur Vorstellung und zur Weiterentwicklung des
Nutzungskonzepts fiir das ,Humboldt-Forum”
sollte im Staatsratsgebdude eine Art ,DenkBox
Historische Mitte Berlins” eingerichtet werden,
wo (iber die Geschichte des Ortes, die konzeptio-
nelle Entwicklung der Nutzungszusammenhénge
auf dem Schlossareal und der umgebenden
Stadtbereiche und tber die Bauplanungen und
den Stand ihrer Ausfiihrungen (einschlieBlich
Museumsinsel) informiert wird. Die DenkBox
ware somit der Ort, an dem nicht nur die Fach-
welt, sondern auch die allgemeine Offentlichkeit
unmittelbar an dem Diskurs beteiligt wird.
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Der Standort des vormaligen Berliner Schlosses
auf der Spreeinsel reprasentiert einen einzigarti-
gen historischen Ort der deutschen Hauptstadt,
die wohl bedeutendste historische Statte von
Berlin. Einen Teil seiner auBergewdhnlichen, auf
jeden Fall iiberlokalen, weil bundesweiten oder
gar internationalen Bedeutung bezieht dieser
historische Ort aus seiner Denkmalbedeutung,
genauer aus den Denkmalschichten, die hier
materiell Gberliefert und erfahrbar geblieben
sind. Die Denkmaltatsachen vor Ort sind aber
nicht nur vielschichtig und auf eine fiir die deut-
sche Geschichte charakteristische Weise wider-
spriichlich — sie sind auch derart fragmentarisch
und rudimentar erhalten, dass sie die historische
Bedeutung dieses Ortes nur bruchstiickhaft ver-
gegenstandlichen und einer sinnfélligen Ergén-
zung oder eben einer interpretierenden Fort-
schreibung der Vergangenheit in die Gegenwart
und Zukunft bediirfen, die tiber den konservato-
rischen Erhaltungsauftrag der Denkmalpflege
hinausweist.

Denn:Im konservatorischen Verstandnis der Bau-
und Bodendenkmalpflege sind Denkmale Zeug-
nisse der Vergangenheit, also materialisierte Ge-
schichte; sie entstammen der Vergangenheit und
sind am historisch tberlieferten Gegenstand auf
die Vergangenheit hin befragbar, also sozusagen
authentische Quellen einer Vorgeschichte, die
von jeder Generation immer wieder neu inter-
pretiert werden kénnen, ohne diesen einzigarti-
gen Informationswert fiir zukiinftige Fragestel-
lungen einzubiBen. So verstanden sind Denk-
male immer mehr als gut gemeinte oder gelun-
gene lllustrationen oder Erklarungsmodelle der
Gegenwart fiir unsere Vergangenheit, sondern
materialisierte Geschichte oder eben Geschichte
gewordene Erzeugnisse (aus) der Vergangenheit.
Denkmale als Geschichtszeugnisse sind zeitlich
in Substanz und Form an die Vergangenheit
gebunden, bezeugen deshalb unmittelbar Ge-
schichte und spiegeln diese wider — Denkmodelle
in Form von Abbildungen oder Nachbildungen
verlorener Denkmale liefern als Gegenwartszeug-
nisse sozusagen zeitgendssische Geschichtsbilder,
die sich die gegenwartige Entstehungszeit nach
bestem Wissen und Gewissen von der Vergangen-
heit macht.

Denkmale sind nur ein spezifisches historisches
Medium unter vielen oder stehen nur fiir einen
Ausschnitt unseres materiellen kulturellen Erbes
(Archive — Archivalien bzw. Urkunden; Museen —
Exponate bzw. Sammlungen etc.). Auch als
Medium der historischen Bildung oder Geschichts-
vermittlung bieten sie nur einen spezifischen
Zugang unter anderen Darstellungs- und
Vermittlungsformen (Texte, Bilder, Spiel etc.).

Steine sprechen nicht, auch Denkmale nicht und
noch viel weniger stehen sie fiir die Geschichte
schlechthin oder erkldren diese gar. Der Bitte der
Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin”,
denkmalpflegerische Aspekte einer Neugestal-
tung der Spreeinsel beizusteuern, also insbeson-
dere konservatorische und archdologische Erhal-
tungsinteressen im Kontext mit dem Standort
des ehemaligen Stadtschlosses vorzustellen, soll
deshalb vor allem im Hinblick auf die in die
Gegenwart iiberkommenen Bodendenkmale
und Baudenkmalspolien der Schlossvergangen-
heit, die denkmalrelevanten Aspekte und Schich-
ten des Palastes der Republik sowie die Denkmal-
umgebung dieses historischen Ortes oder Schau-
platzes entsprochen werden.

1.Das Berliner Schloss

Einen reichhaltig illustrierten Uberblick der in
Verantwortung des Landesdenkmalamtes ver-
wahrten Bodenfunde (bewegliche Bodendenk-
male) und Baudenkmalfragmente bzw. Denkmal-
befunde des Berliner Schlosses enthalt die dem
Vorsitzenden der Expertenkommission, Herrn
Dr.Hannes Swoboda, mit Datum vom 9. Juli 2001
zugegangene Dokumentation der im Depot des
Landesdenkmalamtes sowie im Depot des Muse-
ums fir Vor- und Friihgeschichte magazinierten
und katalogisierten historischen Bauteile und
Fundstiicke. Eine Art erster Zusammenschau der
archdologischen Untersuchungs- und Grabungs-
ergebnisse liefert die bereits allen Mitgliedern
der Expertenkommission vorliegende Verdffent-
lichung ,Geschichtswerkstatt Spree-Insel. Histo-
rische Topographie — Stadtarchdologie — Stadt-
entwicklung”, die 1998 als Tagungsband eines
historisch-denkmalpflegerischen Fachsymposiums
(1997) unter dem gleichen Titel erschienen ist.

1.1 Bodendenkmal

Die gegen Mitte der 1990er Jahre aufgenomme-
nen archdologischen Voruntersuchungen und
Grabungen am Schlossstandort verfolgten zwei
Ziele: zum einen dienten sie der stadt- und lan-
desgeschichtlichen Forschung sowie Dokumen-
tation des Schlossstandortes, zum anderen der
Vorbereitung oder Vorkldrung bodendenkmal-
pflegerischer Maglichkeiten zur Erhaltung und
Einbeziehung in situ befindlicher Denkmal-
schichten in eine kommende Gestaltung dieses
Ortes.

Ermittelt und auf Erhaltungsmaglichkeiten unter-
sucht werden sollten also insbesondere auch
solche historisch aussagefdhigen Bodendenkmal-
teile, die gewissermafen als untergriindige Rest-
bestande bzw. als Keller- und Fundamentschich-
ten des verlorenen Bau- und Kunstdenkmals in
ein kiinftiges Bauvorhaben integriert werden



sollten, um etwa im Sinne eines archdologischen
Kellers (Spandau) oder archéologischen Fensters
substanziell in situ erhalten oder nach einer Kon-
servierung/Restaurierung gleichsam museolo-
gisch als Praparat/Exponat wieder Eingang zu
finden und fiir Nutzer oder Besucher am histori-
schen Standort glaubwiirdig die Vorgeschichte
des Standortes zu bezeugen. Neben einer allge-
mein zuganglichen Einbindung von Bodendenk-
malteilen des Schlosses oder archdologisch rele-
vanten Funden Gber die Untergeschosse des
neuen Bauvorhabens waren auch eine Erschlie-
Bung der Fundstellen in Verbindung mit der
geplanten U-Bahnfiihrung und -ausgéngen
sowie Anlagestellen denkbar. AuBerdem béte
sich als eine historische Ortsmarkierung auch
eine interpretierende Dokumentation der seit
1873 in mehreren Grabungsphasen (1873/80;
1928/30; 1960/61;1971;1990/1997) ermittelten
archéologischen Ergebnisse oder archivalisch
bekannter Vorgdngerschichten in der Gestaltung
der Freiflichen an (StraBen, Platz- und Vorplatz-
flachen), wie sie etwa zur Kenntlichmachung des
ehemaligen Miihlengrabens im Zuge der Ufer-
promenade am Staatsratsgarten jiingst erfolgte
(vgl.auch Bethlehemkirchplatz mit Grundriss in
Platzpflasterung).

Den Grabungen voraus gingen geophysikalische
Messungen der Schlossgrundfldche und Archiv-
auswertungen, die aufgrund der erkennbaren
Stérungen im siidlichen Schlossareal sowie der
Einschrankung von Grabungsfeldern auBerhalb
der Verkehrsflachen (StraBenland etc.) den Aus-
schlag fir vertiefte archaologische Untersuchun-
gen im Bereich der erkennbaren Schlosskeller-
flachen sowie von unterkellerten Freiflachen auf
der Nordseite des ehemaligen Schlosskomplexes
gaben, zumal dort auch Aufschliisse iiber die
mittelalterliche Stadtbefestigung von Alt-Célin
und sowie das bekanntlich gescheiterte Schliiter-
Projekt des Miinzturmes (Wasserturmes) erhofft
werden konnten. Insgesamt erstreckte sich die
Grabung (iber eine Flache von rund 2.400 m?

Zu den wichtigsten Ergebnissen der archdologi-
schen Bestandsaufnahme nach dem Mauerfall
zahlen die im nordwestlichen Bereich ermittelten
mittelalterlichen Befunde, darunter auch Ab-
schnitte von Mauerfundamenten der ehemaligen
Stadtbefestigung und ein angeschnittenes
viertelkreisformiges Turmfundament, das als Art
Pendant zu dem 1971 archdologisch erfassten
,Griinen Hut” (in den Schlossbau einbezogener
Stadtmauerturm) gelten konnte. AuBerdem
lieBen sich als neuzeitliche (nachmittelalterliche)
Befunde die Fundamente des Miinzturmprojek-
tes (1572—-1618), des Ballhauses (1572 -1659)
sowie die Keller der barocken Schlosserweite-

rung (1707-1713) mit dem im ausgehenden
19. Jahrhundert ausgebauten Untergeschoss
nachweisen. Obwohl die Grabungen nicht bis
auf die anstehenden Bdden in Tiefe gehen konn-
ten und auf eine Fundamentunterfahrung ver-
zichtet wurde, darf als gesichert gelten, dass die
nachmittelalterliche Schlosserweiterung nach
Westen auf dem einplanierten Gelénde der
Collner Stadtbefestigung erfolgte. Die ebenfalls
in den letzten Jahren gewonnenen punktuellen
archdologischen Aufschliisse vor dem Staatsrats-
gebdude bestatigten und erganzten Ergebnisse
von Altgrabungen im Bereich des alten Berliner
Domes bzw. des Dominikanerklosters einschlie3-
lich Pfeiler- und Mauerfundamente, Gruftbestat-
tungen und Kirchhofbeisetzungen sowie den Ver-
lauf des vormaligen Miihlen-/Schleusengrabens.

Die im letzten Jahrzehnt auf Antrag des Abge-
ordnetenhauses von Berlin aufgenommenen
archdologischen Voruntersuchungen und Gra-
bungen, die als planungs- und bauvorbereitende
MaBnahmen angelegt waren, mussten aus
Kostengriinden nach dem ersten Arbeitsschritt
unterbrochen bzw. eingestellt werden; immerhin
gelang es, die beiden Grabungsfelder mit dem
Bodendenkmal der Schlosskellerabschnitte pro-
visorisch zu sichern und fiir das interessierte
Publikum offen zugénglich zu halten. Als Deside-
rate fiir archdologisch verantwortbare Planungs-
vorgaben zur Neugestaltung des Standortes
stehen allerdings immer noch aus:

« eine flachendeckende Vervollstandigung der
geophysikalischen Messungen zwischen der
existierenden Bebauung, also einschlielich
Schlossfreiheit, StraBenland und anderen mut-
mafBlich ungestorten archdologischen Interes-
sensgebieten;

+ ein archdologisches Kellerkataster bzw. eine
archivalische Bestandsaufnahme der im Boden
befindlichen Altersschichten (Bauphasenkartie-
rung) fiir alle iberbauten und nicht tiberbauten
Flachen der Spreeinsel (Museumsinsel, Schloss-
insel, Alt-ColIn, Fischerinsel);

- ergdnzende Grabungen der geophysikalisch
dokumentierten Restflachen des nérdlichen
Schlossareals (Keller des westlichen Lustgarten-
fltigels, Bhme-Bau; angrenzende uniiberbaute
Flachen).

1.2 Bewegliche Bodendenkmaler -
deponierte Bodenfunde

Aus der Sprengung und Abtragung des Berliner
Schlosses fielen etwa 90.000 m® Trimmerschutt
an, die zu diesem Zeitpunkt bereits gerdumten
Kriegstrimmer nicht eingerechnet. Zwischen
15.000 und 20.000 m?, also vielleicht ein Fiinftel
der Gesamtschuttmenge der Schlosssprengung,
sollen in die nicht tiefenenttrimmerten Schloss-
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keller verfiillt bzw. auf den Kellerbdden zwischen
Kellerwdnden zuriick gelassen worden sein. Die
im archdologischen Eingangsmagazin des Lan-
desdenkmalamtes Berlin verzeichneten und im
Depot des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte
(Staatliche Museen zu Berlin, Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz) eingelagerten Bodenfunde der
Schlossgrabung umfassen rund 400 Positionen
bzw. Katalognummern, die sich auf sehr hetero-
gene kulturhistorische Bestdnde beziehen. Dabei
handelt es sich sowohl um stark fragmentierte
Bauteile und Baumaterialreste, als auch um
Gebrauchsgegenstande etc., die wohl aus dem
Bauwerk stammen. Unterscheiden lassen sich
Befundgruppen wie:

« Stein-, Gips-, Marmor- oder Stuccolustrofrag-
mente oder dergleichen;

+ Baumaterialien, Baugerate, Werkzeug, Installa-
tionsteile etc.;

« Brennmaterialien, Heizungsriickstdnde und
Werkzeuge, Rohre etc,;

« Kanister, Bestecke oder dhnliche Utensilien des
20. Jahrhunderts;

- vereinzelte kunsthistorisch oder kunsthand-
werklich qualitatvolle und als Belege erhaltens-
werte Reste von Ausstattungselementen (Offen-
platten, Kaminplatten/-verkleidungen, Baudera-
tion etc.).

Andere Schlossbautriimmer bzw. -bauschuttbe-
stande, die teils der Enttriimmerung nach 1945,
teils der Berdumung nach der Sprengung 1950/51
entstammen, sind bekanntlich nachgewiesen
und grob lokalisiert fur Gelandeauffillungen
und Trimmerdeponien in und um Berlin, wie
Friedrichsfelde, Friedrichshain (ca. 16.000 m>.
einschlieBlich Kriegstrimmer), Seddin-See und
Schwanebeck. Weitergehende Hinweise (oral
history, archivalisch etc.) auf Schlossreste im Tier-
park (Affenfelsen), Stadion der Weltjugend, Bahn-
ddmme oder andere Trimmerberge in Berlin
lieBen sich bisher nicht erhdrten oder archivalisch
bzw. durch Sondierungen vor Ort bestatigen. Mit
Sicherheit ist davon auszugehen, dass die bislang
archdologisch nicht erschlossenen und ausge-
werteten Kellerbereiche weitere Schlossbefunde,
Fragmente der raum- und baukiinstlerischen
Ausstattung sowie sonstige aufschlussreiche
historische Kulturgiter zutage fordern. Eine Fort-
setzung bauvorbereitender Grabungen in den
bereits geophysikalisch dokumentierten Teil-
flachen steht weiterhin aus und ist unerldsslich
flir eine der historischen und stadtebaulichen
Bedeutung des Ortes angemessene Planung.

1.3 Stadtschlossfragmente

Anldsslich des Schlossabrisses sind schatzungs-
weise etwa 2.000 Teile mit dem Ziel der Befund-
dokumentation, einer musealen Prdsentation
von Bauschmuck- und Ausstattungselementen
oder der Einbeziehung von Spolien in Neubau-
vorhaben kontrolliert” ausgebaut und von
unterschiedlichen Kulturdienststellen sowie
interessierten Privatpersonen geborgen und ein-
gelagert worden. Gegen 1995 konnte eine von
der Berliner Schlgsser- und Gartenverwaltung

in Auftrag gegebene Katalogisierung noch rund
200 Schlossbau- und -ausstattungsteile in der
Obhut 6ffentlicher Sammlungen bzw. Depots der
Denkmalpflege und der Museen registrieren; ein
Vorbericht des Inventarisationsprojektes, das
nach 1993 aus Personal- und Finanzierungs-
griinden zum Erliegen kam, erschien 1992
(Regine Hanemann: Das Berliner Schloss. Ein
Flihrer zu einem verlorenen Bau. Aus Berliner
Schlgssern, Kleine Schriften XlI); eine geplante
Fortsetzung und Ausweitung des grof3 angeleg-
ten Vorhabens unter Einbeziehung samtlicher
offentlicher Einrichtungen sowie privater und
halbprivater Sammlungen und der Kunstwerke
sowie Mobelstiicke etc. des Schlosses kam bisher
nicht zustande.

Im Bauteildepot des Landesdenkmalamtes Berlin
sind unter den tiber 350 Katalognummern auch
20 Positionen bestehend aus tiber 20 Naturstein-
teilen mit einem Gesamtgewicht von rund 35
Tonnen verzeichnet, also rund 10 bis 20 Prozent
der bisher in &ffentlichen Kulturinstitutionen
ermittelten Schlossspolien. Der vom Kunsthisto-
rischen Institut der Humboldt-Universitdt unter
Leitung von Annette Dorgerloh im Rahmen
eines Studienprojektes inventarisierte Schloss-
bestand des Landesdenkmalamtes Idsst sich in
vier Komplexe gliedern:

« Bauteilkomplex Portal V mit vier Positionen

(11 Einzelteilen), insbesondere den Pilasterhermen
LFrihling” und ,Sommer” aus dem ikonographi-
schen Jahreszeitenprogramm der Lustgartenfront;
« Bauteilkomplex Portal Il (Eosanderprtal) mit
fiinf Positionen, darunter dem Kopf der Fama-
Figur aus dem Bogenfeld bzw. Zwickelfeld;

« Bauteilkomplex Schliiterhof mit sechs Positio-
nen (ca.12 Teile), bestehend aus Saulen und
Séulenfragmenten und Kapitellen sowie vier
Zementsteinabgssen (fiir die inzwischen wie-
der abgerissene Sport- und Kongresshalle von
Richard Paulick an der Stalin- bzw. Karl-Marx-
Allee) der — im Bodemuseum aufbewahrten —
Originalbildwerke der Portalrisalitfiguren;

« Restkomplex mit vier Positionen von Fassaden-
und Bauschmuckfragmenten, die bisher nur teil-
weise identifiziert oder lokalisiert werden konnten.



Als ausgesprochenes Desiderat fiir alle Gestal-
tungs- und Nutzungsiiberlegungen zum Schloss-
standort ist der Mangel einer wissenschaftlich
seriosen Erfassung und Dokumentation aller
heute in 6ffentlichen Einrichtungen oder privaten
Sammlungen zugénglichen Schlossbauteile und
-ausstattungsteile zu bewerten, die im Hinblick
auf eine glaubwiirdige architektonische Einbin-
dung in ein Neu- oder Nachbauvorhaben oder
auf eine museale Prasentation als Ausstellung
oder Besucherdepot im historischen Standort-
zusammenhang auch restauratorische Vorunter-
suchungen bzw. Schadenskartierungen einschlie-
Ben miissten. Es fehlt aber nicht nur ein mit
wachsendem Kenntnis- und Forschungsstand
fortschreibbarer ,virtueller” Katalog bzw. ein
EDV-gestiitztes Inventar (Text, Bild, MaR- und
Materialangaben, Datierung, Bestimmung, Her-
kunft, Standort/Verbleib, Dokumente etc.) derim
offentlichen und privaten Besitz sichergestellten
Bau- und Ausstattungsteile des Schlosses, son-
dern mehr noch tiberhaupt eine qualifizierte
gemeinsame Arbeitsstelle, die — ungeachtet aller
Eigentumsfragen — zundchst einmal als Erfas-
sungs- und Sammelstelle fiir potentielle Interes-
senten und Leihgeber dienen konnte, also ein
Befund- und Arbeitsdepot, in dem eine systema-
tisierte Bestandserhebung erfolgen (vgl. Dresden,
Potsdam etc.) und das als eine Art provisorische
,Geschichtswerkstatt Spree-Insel” am historischen
Ort zugleich vorbereitende Offentlichkeitsarbeit
leisten konnte.

2. Palast der Republik

Die Beurteilung der Bedeutung eines Baudenk-
mals setzt in der Regel eine gewisse zeitliche
Distanz zwischen dem Urteilenden und dem
beurteilten Gegenstand voraus. Lange galt der
Zeitraum von 30 Jahren — einer Generation — als
fur die Beurteilung von Baudenkmalen erforder-
licher zeitlicher Abstand. Inzwischen hat sich
anstelle einer abstrakten Zeitgrenze der Begriff
der abgeschlossenen Kulturepoche eingebiirgert,
dem ein Baudenkmal angehdren miisse. Was
den Palast der Republik betrifft, so gehért dieser
zusammen mit der DDR unzweifelhaft einem mit
der Vereinigung abgeschlossen politischen Zeit-
abschnitt an. Aber bis heute fallt es schwer, diese
Nachkriegsphase niichtern und aus dem gebote-
nen Abstand zu betrachten. Gerade dies wird aber
bei einer Beurteilung der Denkmalbedeutung des
Palastes der Republik verlangt.

Bis zu seiner Zerstdrung im Zweiten Weltkrieg
wurde die Mitte Berlins vom Berliner Schloss
beherrscht, das als der bedeutendste barocke
Profanbau in Norddeutschland galt.Vor 50 Jahren
wurden die letzten Teile der Schlossruine ge-
sprengt, um einem Aufmarschplatz und einer

sozialistischen Neugestaltung des Berliner
Zentrums Platz zu machen. Dennoch blieb das
stadtraumliche Vakuum, welches das Schloss
hinterlassen hatte, zwanzig Jahre ungefiillt. Erst
1973-76 entstand auf einem Teilbereich des
alten Schlossbezirks der Palast der Republik, der
mit seiner Doppelfunktion als Kulturhaus und
Parlamentsgebdude die aus den fiinfziger Jahren
stammende Idee eines Regierungsgebaudes als
sozialistische Stadtkrone abldste.

Die Wahl des Standortes erfolgte trotz zwischen-
zeitlicher Plananderungen mit Konsequenz. Sie
stellte den Abriss des Schlosses nicht nachtraglich
in Frage, sie hob den Neubau auf die Bedeutungs-
ebene des historischen Ortes bei gleichzeitiger
Formulierung einer sozialistischen Alternative —
und sie fand eine bauliche Losung fiir das jahr-
zehntelange Vakuum an diesem wichtigsten Ort
im Berliner Stadtraum. Gerade die Wahl des
Standorts erschwert jedoch heute die unvorein-
genommene Beurteilung des Bauwerks, da die
offentliche Meinung dieses unausgesprochen
der Konkurrenz des nicht mehr vorhandenen
Schlosses aussetzt. Stiinde der Bau an anderer
Stelle, etwa am Alexanderplatz oder an der
Friedrichstral8e, wiirde seine Bedeutung nicht
derart kontrovers und mit Leidenschaft diskutiert
werden, wie dies immer noch der Fall ist. Der
Palast der Republik stellt das stadtebauliche
Gelenk zwischen der ,historischen” Achse Unter
den Linden und dem weitrdumig konzipierten,
von Wohn- und Geschéftshausern umsaumten
offentlichen Raum des Marx-Engels-Forums zwi-
schen Karl-Liebknecht- und Rathausstral3e dar, in
dessen stadtrdumliche Gesamtgestaltung dltere
erhaltene Bauten, wie die Marienkirche, das Rat-
haus und der Marstall einbezogen wurden. Durch
seine Lage bildet der Palast der Republik einen
nach Osten und nach Westen gerichteten doppel-
ten visuellen Akzent im Stadtgeftige: Als Blick-
punkt schlie@St er die Linden nach Osten hin
rdumlich ab, gleichzeitig stellt er Gber die Spree
hinweg die westliche Platzwand des Marx-Engels-
Forums dar. In diesem Konzept bildet der Fern-
sehturm mit seiner Umbauung zum Palast der
Republik das dstliche Gegenstick.

Der Baukdrper des Palastes, ein asymmetrisch
konzipierter, 180 m langer, 85 m breiter und 36 m
hoher blockartiger liegender Quader, ist ein zur
Stabilisierung innen mit Betonkernen versehener
sechsgeschossiger Stahlskelettbau. Im Erdge-
schoss ist das Gebdude — sofern nicht verglast —
mit Granit verkleidet und in den Obergeschossen
mit weiBem Marmor und einer vorgehangten
Rasterfassade aus Stahl und Glas versehen. Der
Bau wird durch einen querliegenden, nach Nor-
den verschobenen Mittelteil in einen groBeren
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sudlichen und einen kleineren nérdlichen Teilbe-
reich unterteilt. Eine den beiden Langsseiten
vorgelegte auskragende Terrasse in Héhe des
ersten Obergeschosses und die Schattenkante
des zuriickgesetzten verglasten Erdgeschosses
setzen den eigentlichen Kubus vom Erdboden
ab. Der Mittelteil beherbergt das Hauptfoyer mit
Haupttreppen, Wandelgangen und Garderoben.
Hier befindet sich der auf den heutigen Schloss-
platz ausgerichtete Haupteingang. Im nérdlich
daran anschlieBenden Teil befindet sich der 800
Pldtze umfassende Plenarsaal der ehemaligen
Volkskammer mit Nebenrdumen und darunter
befindlichen Bars und Restaurants. Der stdliche
Teil beherbergt den variablen, gro3en Kongress-
saal mit 5.000 Pldtzen. Bei der Grundrissgestal-
tung fallt auf, dass sowohl die sechseckige Form
des multifunktionalen Kongresssaales im siidli-
chen Teilbereich des Gesamtbaues wie auch die
geknickte Trapezform des Volkskammersaales im
ndrdlichen Teil jeweils in den festen, rechteckigen
duBeren Rahmen des Gesamtbaues eingebettet
sind und sich keineswegs auf die duB3ere Form
des Baues auswirken. Die beiden genannten
Hauptnutzungen des Baues markieren sich dufer-
lich nur in den beiden hohen Attikageschossen
beiderseits des Foyerbereiches, der im Gegensatz
dazu flach gedeckt ist.

Wie andere Bauwerke auch muss der Palast der
Republik im Kontext der zeitgendssischen Archi-
tekturentwicklung beurteilt werden. Als Bau der
siebziger Jahre halt er einem Vergleich mit zeit-
gendssischen Kongressbauten und Versamm-
lungsstatten durchaus stand. Im Prinzip treten
unter ihnen in den sechziger und siebziger Jahren
zwei formale unterschiedliche Varianten auf, von
denen sich die eine als komplex gestaffelte, ge-
schichtete und geknickte GroBform beschreiben
ldsst, wahrend die andere einen strengen quader-
formigen Umriss aufweist. Vorherrschend ist die
erstgenannte Form, die sich auf das organische
Bauen, z.B. die Berliner Philharmonie von Hans
Scharoun, zuriickfiihren Iasst. Beispiele dafir sind
das 1972 erdffnete, von Alvar Aalto stammende
Konzert- und Kongresszentrum von Helsinki und
das 1973 fertig gestellte Hamburger Kongress-
zentrum von Jost Schramm und Gerd Pempelfort.
Seltener wurde als dulere Form fiir Kongress-
bauten in den sechziger und siebziger Jahren
der lang gestreckte Rechteckkubus gewdhlt,
welcher letztlich auf die klassische Moderne
zurlickgeht. Hierzu gehdrt das Kongress- und
Ausstellungszentrum von Chicago (1973), das
wie der Palast der Republik zwei durch eine
Passage getrennte, unterschiedlich gewichtete
Hauptnutzungen mit aus der Mitte verschobener
ErschlieBungsachse enthalt. Als Vorbild ist hier
Mies van der Rohes Entwurf fiir das Mannheimer

Theater (1953) zu nennen, das aus zwei gegen-
iiberliegenden, trapezformigen Versammlungs-
raumen besteht, die in einem lang gestreckten
Kubus untergebracht sind.

Fur die Grundrissform der Mehrzwecksdle in
Kongresszentren, aber auch fiir Theater- und
Konzertbauten hat sich in den sechziger und
siebziger Jahren — so auch beim Palast der Re-
publik — aus akustischen Griinden ein Sechseck
oder Trapez, seltener ein Fiinfeck durchgesetzt.
Bereits Paul Baumgartens klassisch streng kon-
zipierter Berliner Konzertsaal der Hochschule der
Kiinste von 1955 weist fiir den eigentlichen Saal
einen lang gezogenen Sechseckgrundriss auf,
der in einen Rechteckrahmen eingebettet ist
(vgl. Kulturhaus Schwedt). Es erscheint plausibel,
dass fiir die Erbauer des Palastes der Republik als
duBere Form die Variante der gestaffelten und
geknickten GroRform wegen des angestrebten
stadtebaulichen Zusammenhangs mit der Um-
gestaltung zwischen AuBenministerium und
Fernsehturm nicht in Frage kam, und das weitere
gestalterische Ziel, den Palast in seine historische
Nachbarschaft einzubetten, die strengere Form-
variante des liegenden Quaders erzwang.

Bei dem 1973 bis 1979 errichteten, futuristische
Weltraumarchitektur assoziierenden Internatio-
nalen Congress Centrum in Berlin-Charlottenburg
von Ralf Schiller und Ursulina Witte wurde zum
ersten Mal die Tragkonstruktion als ein die Ge-
staltung ganz wesentlich bestimmendes Motiv
herausgebildet. Interessant ist, dass beim Palast
der Republik die gleiche Konstruktionsart gewahlt
wurde; wie dort sind auch hier die Obergeschosse
an Stahlfachwerkbindern aufgehdngt. Beim Palast
der Republik hat man jedoch die Fachwerkbinder
hinter hohen Attiken versteckt. Es scheint plausi-
bel, dass sich eine dhnliche Herausstellung der
Tragkonstruktion wie beim ICC verbot, weil es
den Architekten darum gehen musste, eine
sichtbare Parallele zum Westberliner Kongress-
zentrum zu vermeiden.

Im Gegensatz zu den Vorgdngerprojekten aus
den flnfziger und sechziger Jahren war dem
Entwurf offenbar daran gelegen, den mit histo-
rischen Bauten, wie dem Zeughaus, dem Alten
Museum, dem Dom, dem Marstall und dem
Staatsratsgebdude mit Schliiterportal vorgege-
benen gestalterischen Rahmen zu wahren. Der
Palast der Republik sollte auf der Spreeinsel als
Lprimus inter pares” eine legitime Weiterent-
wicklung des Vorhandenen darstellen. Nicht
mehr ein dominanter Bruch mit der Vergangen-
heit war im Stadtbild zu manifestieren, wie noch
in den Planungen zwanzig Jahre zuvor, sondern
Kontinuitat. Ja, fast mdchte man von einer Art



verspdteter Stadtreparatur an dem eine Genera-
tion zuvor im ideologischen Unverstand began-
genen Kahlschlag auf der Spreeinsel sprechen. In
der Hhenentwicklung halt sich der Palast der
Republik ebenfalls zuriick. Mit der Verschiebung
des Eingangsbereichs nach Norden nimmt er
ahnlich wie die ehemalige Schlossfassade Bezug
auf die Sichtachse der Strale Unter den Linden,
jetzt aber mit einem um 90 Grad gedrehten Bau-
kérper — einem der Kunstgriffe der Palastarchi-
tekten. Mit der Drehung bezeugten sie an diesem
bedeutsamen Ort nicht nur den stadtebaulichen,
sondern auch den politischen Wandel im zweiten
deutschen Staat: Weg vom feudalen Schloss und
hin zum Palast des Volkes.

Interessant ist die Tatsache, dass die Erbauer des
Palastes mit der Kombination von Parlaments-
und Kongresssaal diesen in einen ideengeschicht-
lichen Zusammenhang mit den Ergebnissen des
Wettbewerbs von 1931 zum Bau des Moskauer
Sowjetpalastes gestellt haben.Wenn sich auch
die damaligen, sehr wirkungsvollen Entwiirfe in
der vierzig Jahre spateren Gestaltung des Palastes
nicht wieder finden, weist dieser doch in der
Zuordnung der beiden Funktionsbereiche zuein-
ander und in der verhaltenen Nobilitierung durch
die Attikaaufsatze feinsinnige gestalterische Be-
zlige zu seinen ideengeschichtlichen Vorlaufern
auf, auf deren grofe gestalterische Gesten die
etablierte Staatsmacht zugunsten der erwdhnten
Einheitlichkeit mit den benachbarten historischen
Bauten, die sie zugleich als Legitimationsmittel
vereinnahmte, verzichtete. Mit der Unterbringung
des Plenarsaals der Volkskammer im nérdlichen
Teil des Palastes verfolgte man die Absicht, die-
sem den historischen Ort zuzuweisen, von dem
Karl Liebknecht am 9. November 1919 die sozia-
listische Republik ausgerufen hatte. Dieser sehr
subtile Bezug zu einem politisch weit zuriicklie-
genden, eher marginalen Ereignis wurde inzwi-
schen durch ein handfestes Ereignis, von groRer
politischer Tragweite, ergdnzt: Am 28. August 1990
hat hier die erste frei gewahlte Volkskammer den
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland
beschlossen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der
Palast der Republik in seiner architektonischen
Gestaltung und in seinem stadtebaulichen
Zusammenhang keineswegs das banale Gebilde
darstellt, als das er hdufig wahrgenommen wird,
sondern sich durchaus auf der Hohe der zeit-
gendssischen Architekturentwicklung befindet.
Die Erwartung, dass er wegen seiner Anspruchs-
haltung mit den Meisterwerken der klassischen
Moderne hétte Schritt halten missen, diirfte
unangebracht sein, wie fiir die meisten promi-
nenten Bauwerke der siebziger Jahre in Ost und

West. Er besitzt jedoch als bauliches Zeugnis fr
die DDR-Geschichte insgesamt und fiir die Ara
Honecker (Weite und Vielfalt) insbesondere
einen geschichtlichen Zeugniswert, wie ihn wohl
kein zweiter zeitgendssischer Bau aufzuweisen
hat. Diese Bedeutung vermag der Bau durch
seine bauliche Gestalt sehr deutlich zu vermitteln.

In den siebziger Jahren stellte der Palast der
Republik das zentrale Bauvorhaben der DDR dar,
das mit groBem Aufwand und Einsatz teuren
Materials durchgefiihrt wurde. Gleichzeitig mit
der Erfiillung hoher Anspriiche sollten sich
wenigstens an diesem Bau auch die gesellschafts-
politischen Wunschvorstellungen der Partei- und
Staatsfiihrung ausschnitthaft widerspiegeln: War
es schon nicht moglich, dem Staat und seiner
Gesellschaftsform das Uberleben ohne Abgren-
zung nach auBen zu sichern, so sollte doch der
wichtigste Bau der DDR das utopische Bild einer
offenen Gesellschaft vermitteln und ein offenes
Haus sein, ein Haus des Volkes, zugénglich fiir
jedermann. Auch wenn das ,Volk” im Palast der
Republik nicht zu seinem Recht, sondern nur zu
seinem Ausdruck kam, darf man das Prestige-
projekt aus Sicht seiner politischen und architek-
tonischen Urheber als ein Art Gegenstiick der
DDR zu den bundesdeutschen Olympiabauten in
Miinchen (1972) beurteilen. Der geschichtliche
Bedeutungsinhalt des Palastes der Republik
enthalt also mehr als der formaldsthetische Ver-
gleich zwischen diesem und anderen zeitgends-
sischen Kongresshauten ergibt. Er ist auch ein
architektonisches Dokument, das die DDR in
ihren Widerspriichen zwischen utopischen Zielen
und realsozialistischer Wirklichkeit gleichnishaft
reflektiert.

Wenn eine aufgekldrte Gesellschaft dem Palast
der Republik nicht unzuldssiger Weise die mora-
lische Hypothek des Schlossabrisses auferlegt
oder ihn als Herrschaftssymbol versteht, das fal-
len miisse, nachdem der SED-Staat gefallen sei,
wird sie den Zeugniswert anerkennen miissen,
der diesem Staatsbauwerk der DDR fiir die
deutsch-deutsche Nachkriegsvergangenheit zu-
kommt.Im Unterschied zu Zeitgenossen, die das
Zeitzeugnis aus der Perspektive gegenwartiger
Affekte beurteilen mégen, wird von Sachverstan-
digen gerade bei einem relativ jungen Bau, wie
ihn der Palast der Republik darstellt, verlangt, dass
sie ihr Urteil dartiber gleichsam im Riickblick aus
einer kiinftigen Zeit auf die Gegenwart, also als
Vorausahnung kiinftigen dffentlichen Bewusst-
seins fallen, und damit im Vorwege ein potenti-
elles 6ffentliches Interesse artikulieren. Die Be-
deutung des Palastes als Gegenstand gegen-
wartiger, auf ihn projizierter Verwundungen wird
abnehmen. Kiinftige Generationen werden in
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ihm die lebendige Anschauung fiir eine nicht
selbst erlebte Vergangenheit suchen.

So hat sich das Deutsche Nationalkomitee fir
Denkmalschutz auf seiner Tagung in Magdeburg
am 27.November 1995 nachdriicklich fiir die Er-
haltung der spezifischen, fiir das Staats- und Ge-
sellschaftssystem der DDR charakteristischen bau-
lichen Zeugnisse ausgesprochen. Hans Joachim
Meyer (CDU), der sicher unverddchtige Prasident
des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmal-
schutz und Sachsische Staatsminister fir Wissen-
schaft und Kunst hat damals in seinem program-
matischen Beitrag ,Zwischen Palast und Platte”
das Wort Willy Brandts zitiert, wonach seit 1990
zusammenwdchst, was zusammengehdrt, und
dafiir pladiert, dass dabei nicht ,Unterschiede
verwachsen, sondern vielmehr im Wachsen sich
andernde Teile des kiinftigen Ganzen werden.”

2.1 Objekt von denkmalpflegerischem
Interesse

Die 6ffentliche Kontroverse um den (seit 1990
wegen Asbest geschlossenen) Palast der Repu-
blik und das (1950/51 zerstorte) Stadtschloss hat
im letzten Jahrzehnt ein breites internationales
Echo ausgeldst und seinen Niederschlag auch in
denkmalwissenschaftlichen und kunstwissen-
schaftlichen Fachverdffentlichungen gefunden
(vgl. Kritische Berichte, Zeitschrift fiir Kunst- und
Kulturwissenschaften, Band 1/1994; vgl.,Areal
des Schlossplatzes und Umgebung”, in: Haupt-
stadtplanung und Denkmalpflege, Berlin 1995,
S.105 ff; vgl.,,Staatsbauten”, in: Stadtebau und
Staatsbau im 20. Jahrhundert, Miinchen/Berlin
1996, S.113-247; vgl.,,Denkmaldiskussion:
Palast der Republik”, in: Denkmalpflege nach
dem Mauerfall — eine Zwischenbilanz, Berlin
1997,5.122-135).

Auf der Basis der politischen Beschlusslage des
Abgeordnetenhauses von Berlin erfolgte in Vor-
bereitung der notwendigen Asbestsanierung des
Palastes der Republik und im Hinblick auf erste
Nutzungs- und Gestaltungsiiberlegungen fiir
das Schlossplatzareal Mitte der 1990er Jahre die
Ubereinkunft zwischen Bund und Land Berlin,
den Palast der Republik als ,Objekt von denkmal-
pflegerischem Interesse” einzustufen und die
vorgesehenen MalBnahmen zum Gegenstand
konservatorischer Abstimmungen mit dem Lan-
desdenkmalamt Berlin zu erkldren. Mit der aus
bundesdeutschen Denkmalgesetzen und Denk-
malférderrichtlinien tibernommenen Definition
des Bauwerks als Anlage oder Objekt ,denkmal-
pflegerischen Interesses” war zweierlei verbun-
den:zum einen die grundsatzliche Anerkennung
und Einbeziehung konservatorischer Belange in
Planungs- und Bauvorhaben, zum anderen eine

Riickstellung, Verzicht auf eine rechtsverbind-
liche und nétigenfalls auf dem verwaltungsge-
richtlichen Instanzenweg zu tiberpriifende Ein-
tragung in die Denkmalliste Berlin, um statt des-
sen kurzfristig anzuberaumende Manahmen an
dem Bauwerk in direkter Abstimmung zwischen
den zustandigen Bundes-. und Landesdienststel-
len vorbereiten und ausfiihren zu kénnen. Diese
Ubereinkunft aus der vergangenen Legislatur-
periode des Deutschen Bundestags bildet bis
heute die Arbeitsgrundlage fiir denkmalpflegeri-
sche Dokumentations- und Sicherungsmafnah-
men im Zuge der aktuellen Asbestsanierung des
Palastes der Republik ,sowie fiir die informelle
Beteiligung der Denkmalpflege an bisherigen
Gutachter-, Planungs-, Interessenbekundungs-
oder sonstigen offentlichen Verfahren im stadt-
raumlichen Kontext des Palastes.”

Gemal der parlamentarischen Beschlusslage
erfolgt die Asbestsanierung nicht ,wie von der
Baudenkmalpflege préferiert und auch von
einigen Bausachverstandigen empfohlen” im
Sinne einer konventionellen Versiegelung oder
Abkapselung, sondern als ungleich aufwandigere
Asbestbeseitigung. Mit diesem Sanierungsziel
der Asbestentfernung war eine véllige Freilegung
aller nachweislich oder vermutlich mit Asbest
beschichteten bzw. behandelten Konstruktions-
elemente oder sonstigen Bauteile verbunden.
Vorzubereiten war also eine Art kontrollierter
Riickbau und Ausbau aller Ausstattungselemente
einschlieBlich FuBboden-, Decken- und Wand-
teile sowie Mobiliar, um die politisch bewusst
offen gehaltene Option einer Erhaltung des Bau-
werks als Zeitzeugnis und der Wiederherrichtung
denkmalrelevanter Merkmale und Schwerpunkt-
bereiche bis zu einer abschlieBenden parlamen-
tarischen Entscheidung zu wahren.

2.2 Dokumentation und Depot

Neben einer sanierungsvorbereitenden und
sanierungsbegleitenden Dokumentation nach
denkmalpflegerischen Standards (Raumbuch,
Foto- und Plandokumentation, verbale Erfassung
einschlieBlich Material-, Mengen, Herstelleran-
gaben etc.), zu der auch die zirka 500 Akten und
rund 13.000 Pldne umfassende Abschlussdoku-
mentation zur Fertigstellung des Bauwerks her-
angezogen werden konnte, war vor allem die
Bergung und Einlagerung von denkmalwerten
Originalausstattungsteilen und Bauelementen
vorzubereiten und durchzufiihren. In den bundes-
eigenen Hallen eines historischen Kasernenstand-
orts sind auf einer Fldche von rund 1.200 m? eine
systematische Auswahl von Befund- und Beleg-
stiicken, mobiles Inventar, wandfeste Ausstat-
tungsteile und Fassadenelemente, Wandplatten
(ca. 100 m?), FuBbodenplatten (50 m?), Decken-



elemente etc. eingelagert, darunter auch voll-
standige Raumausstattungen einzelner Schwer-
punktbereiche wie aus dem Plenarsaal. Im Ver-
gleich zum nérdlichen Volkskammertrakt wurde
der sudliche Trakt mit dem GroRBen Saal, dessen
Variationsmoglichkeiten an das Gropius-Projekt
eines ,Totaltheaters” fuir Erwin Piscator erinnert,
nur summarisch erfasst und punktuell durch
Auslagerungen dokumentiert.

Die vertiefende Erfassung der mobilen und
wandfesten Ausstattung sowie Ausbau und Ber-
gung erhaltenswerter Mobel und Bauelemente
konzentrierten sich auf der Grundlage einer
umfassenden Grobdokumentation auf rund 60
ausgewahlte Raume mit folgenden Prioritdten-
setzungen:

+ Fassaden-/Eingangsbereiche einschlieRlich
AuBentreppen- und AuBengalerien;

« Volkskammertrakt (Volkskammervestibil und
-foyer, Biiroeinheiten Staatratsvorsitzender und
Volkskammerprasident; Konferenzsale, Jugend-
treff, Espresso bzw. Milchbar; Restaurantbereiche
etc.);

- Foyertrakt (Eingangshallen, Treppen, Haupt-
und Rangfoyers, Galerien, Festbeleuchtung etc.)
mit AuBentreppen- und Aullengalerien sowie

« GroRer Saal mit AuBenfoyers (punktuell).

Ahnlich wie die bodendenkmalpflegerischen
und bauarchdologischen Dokumentationen und
Sammlungsdepots zum Schloss halten auch die
baudenkmalpflegerische Dokumentation und
Sammlung zum Palast der Republik Gegenstdnde
der zeitgeschichtlichen und landesgeschichtlichen
Forschung vor, stehen fiir Vermittlungsaufgaben
(Ausstellungen, Veréffentlichungen, Filme etc.)
einschlieBlich Presseanfragen zur Verfiigung und
sollen die Option fiir einen denkmalgerechten
Wiedereinbau von Originalteilen sowie eine er-
ganzende Wiederherstellung charakteristischer
Innenrdume bzw. Raumfolgen des sanierten Bau-
werks offen halten.

2.3 Volkskammersaal

Fir die Geschichte der Demokratiebewegung
auf deutschem Boden zahlt der Volkskammersaal
im Palast der Republik wohl zu den bedeutend-
sten historischen Statten tiberhaupt. Unter den
als historische Orte der Demokratiegeschichte in
Berlin berlieferten Innenrdumen kommt dem
Volkskammersaal dank seiner erhaltenen histori-
schen Raumfassung ein besonderer Seltenheits-
wert zu. Mehr noch als etlichen anderen eben-
falls bis heute erhaltenen Schaupldtzen der poli-
tischen Wende und der friedlichen Vereinigung
Deutschlands (Verhandlungen des Runden
Tischs im Schlossensemble Schonhausen; Unter-
zeichnung des Einigungsvertrags im Kronprin-

zenpalais; ehemaliges Haus der Demokratie etc.)
mochte man der Standortentscheidung fiir die
Abstimmung tber die deutsche Einheit am

23. August 1990 im Palast der Republik durch die
ersten frei gewdhlte demokratische Volksver-
tretung der DDR aber eine zutiefst symbolische
Bedeutung beimessen. Die Standortwahl hat
bewusst einen politischen Hauptschauplatz der
deutschen Teilung und eine politische Haupt-
schaubiihne der Selbstinszenierung der SED und
der so genannten Blockparteien umgewidmet in
einen Ort der deutschen Einheits- und Demokra-
tiebewegung. In keinem anderen Saal diirfte in
der deutsch-deutschen Nachkriegsgeschichte
ein vergleichbar weitreichender und zukunfts-
weisender Beschluss gefasst worden sein und
kein zweiter Saal vergegenwartigt sinnfalliger
die gelegentlich als ,friedliche Revolution”
apostrophierte politische Wende:

Die aus den ersten und freien Volkskammerwah-
len am 18.Médrz 1990 hervorgegangenen Abge-
ordneten der DDR, deren Biiros im so genannten
,Haus der Parlamentarier”, dem als Sitz des Zen-
tralkomitees der SED aufgegebenen ehemaligen
Reichsbankerweiterungsgebdude (heute Aus-
wadrtiges Amt) lagen, hatten am 31. Mai 1990
den Beschluss zur Abnahme der DDR-Hoheits-
zeichen an der Stirnwand des Plenarsaals im
Palast der Republik gefasst (heute im Haus der
Geschichte, Bonn), der unverziiglich in der Nacht
zum 1.Juni 1990 in die Tat umgesetzt wurde
(Abnahme Eingangsfassade 5. Juni 1990) und als
Schattenrand mit Befestigungselementen die
Umrisse des Staatsemblems zuriick liel3; am
21.Juni 1990 verabschiedeten die aus dem
,Haus der Parlamentarier” im Palast der Republik
zusammengetretenen Abgeordneten mehrheit-
lich den Staatsvertrag Giber die Schaffung einer
Wéhrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, der am
1. Juni in Kraft trat, und am 23. August am glei-
chen Ort den Beitritt der DDR zum Geltungsbe-
reich der Bundesrepublik nach Artikel 23 des
Grundgesetzes. (Nach der SchlieBung des asbest-
verseuchten Palastes der Republik am 19. Sep-
tember 1990 sollte am 20. September 1990 die
parlamentarische Zustimmung der Volkskammer
zum Einigungsvertrag zwischen der Bundesre-
publik und der DDR im GroBen Konferenzsaal
des vormaligen ZK-Gebaudes der SED erfolgen,
der inzwischen den Umbauten fiir das Auswar-
tige Amt zum Opfer gefallen ist).

Fir ihre Entscheidungen, in freier Selbstbestim-
mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden, unterzogen die Mitglieder der Volks-
kammer den Plenarsaal einem gezielten politi-
schen Bedeutungswandel:an dem Ort, der ge-
wissermalen als ein Denkmal des historischen
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Bruches mit der Vergangenheit des Einheitsge-
dankens entstanden war (Spaltungsdenkmal),
kniipften sie wieder an demokratische Traditio-
nen der deutschen Einheitsbewegung an (Denk-
mal der Einheit). Wer den historischen Ort des
Zusammenbruchs der DDR und der politischen
Wende zur deutschen Vereinigung sucht, findet
ihn wohl nicht von ungefahr in diesem Staats-
bauwerk der implodierten DDR. Die friedliche
Revolution fand — nach den Montagsdemonstra-
tionen und der Maueréffnung von 1989 im Folge-
jahr und — im Vereinigungsjahr 1990 ja vor allem
im Saale statt, konkret im Volkskammersaal des
Palastes der Republik.

Der Volkskammersaal als Hauptort der politischen
Selbstbefreiung des DDR-Parlaments und der
Demokratiebewegung der DDR ist systematisch
dokumentiert und weitestgehend in Denkmal-
depots sowie Museumsdepots archiviert. Die
Denkmaldepotliste umfasst elf Positionen mit
Originalbau- und -ausstattungsteilen zum Wie-
dereinbau sowie Befundstiicken fiir eine ergdn-
zende Wiederherstellung, darunter

- vier Positionen mit Originalsegmenten als Be-
legstiicke aller Innenraumoberfléchen, namlich:
des roten Teppichs (FuBboden), der Gipskarton-
decke, der Ahorn-Melaninbeschichtung der Ost-
und Westwand sowie der Glasseiden-Wandbe-
kleidung an der Siid- und Nordseite, einschlielich
eines Wandsegments, auf dem sich die Konturen
des abgenommen DDR-Hoheitsemblems ab-
zeichnen und noch die Befestigungselemente
befinden;

- sieben Positionen der gesamten Originalaus-
stattung und -ausbauten des Plenarsaales,
ndmlich: Parkettgestiihl (228 Arbeitstische und
456 Sessel), Rangbestuhlung (246 Einzelsitze mit
Untergestell), Prasidium/Podium (70 Sessel, 81
Pulttische, 2 Mischpulte, T Rednerpult), Dolmet-
scherkabinen (2 mal 10 Kabinen mit Wandbe-
kleidungen einschlieBlich Fenstern), Uhren

(2 vom 6stlichen und westlichen Eingang), Haupt-
eingangstiren (2 zweifliigelige Tren des nordli-
chen und stdlichen Zugangs), Saaltiiren (8 zwei-
fliigelige Tiiren der West- und Ostseite).

Bergung und Einlagerung des Volkskammersaales
erfiillen alle konservatorischen Anforderungen
an eine historisch getreue Aufarbeitung und Er-
ganzung sowie authentische Reintegration der
archivierten Bestande, vergleichbar etwa den
Vorkehrungen und Sicherheitsverwahrungen
von Bau- und Schmuckelementen auf der
Museumsinsel wahrend der laufenden Sanie-
rungs- und UmbaumaBnahmen (Alte National-
galerie). Angesichts der herausragenden Bedeu-

tung dieses Hauptortes der demokratischen
Revolution und der ausgezeichneten Uberliefe-
rungsqualitat als Erinnerungsort der deutschen
Vereinigung wird insbesondere der ergdnzenden
Wiederherstellung des Saales im kommenden
Schlossinselkomplex hochste denkmalpflegeri-
sche Prioritdt eingerdumt. Die ebenfalls gebor-
genen signifikanten Kunstwerke aus dem Volks-
kammertrakt sind ebenfalls fiir einen Wiederein-
bau vorgesehen und bieten sich fiir eine kritische
Kommentierung mit Mitteln zeitgendssischer
architekturbezogener Kunst an (vgl. Denkmal
des 17.Juni 1953 vor dem Wandbild des ehema-
ligen Hauses der Ministerien der DDR — ehemals
Reichsluftfahrtministerium, jetzt Bundesfinanz-
ministerium — an der Leipziger Stral3e).

3. Denkmalwerte im Standortkontext
Denkmalpflegerische Aspekte der Erhaltung und
Gestaltung im stadtraumlichen Kontext des
Schlossplatzareals und der Spreeinsel hat der
Landesdenkmalrat Berlin umfassend beraten
und im September 2001 als Empfehlung fiir die
Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin”
sowie der auch fiir Denkmalschutz zustandigen
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung verab-
schiedet. Dem Pladoyer des Landesdenkmalrates
Berlin fiir die Umgebung des Schlossstandortes
schlieBt sich das Landesdenkmalamt Berlin
inhaltlich uneingeschrankt an. Dies gilt insbeson-
dere fiir die drei nachstehenden Komplexe, die
die Bedeutung des verlorenen Schlosses als his-
torische Hoheitsmitte und die vielfaltige Bezug-
nahme bzw. Indienstnahme dieses Standortes
fur die architekturpolitische Selbstdarstellung
des ,ersten sozialistischen Staates auf deutschem
Boden” sinnfdllig widerspiegeln.

3.1 Staatsratsgebdude und Staatsratsgarten
Staatsratsgebdude und Staatsratsgarten sind als
Denkmal ausgewiesen. Ihre Nachnutzung als
Informations- und Diskussionsforum des Um-
zugsbeauftragten der Bundesregierung fiir die
Hauptstadtplanung und spéter als provisorisches
Bundeskanzleramt mochte man als einen der
produktivsten Beitrdge zum aufgeklarten Umgang
mit dem baulichen Erbe der DDR {iberhaupt und
zum mentalen Zusammenwachsen von Ost und
West in der Nachwendezeit betrachten. Eine der
Offentlichkeit zugdngliche Nutzung, etwa im
Sinne der politischen und kulturellen Bildungs-
arbeit, ist aus Griinden der Denkmalerhaltung
und Denkmalvermittlung unbedingt Vorrang
einzurdumen, nicht zuletzt auch um auswartigen
und auslandischen Besuchern der deutschen
Hauptstadt eine unmittelbare Anschauung und
kritische Auseinandersetzung mit der deutsch-
deutschen Nachkriegskultur zu erméglichen.



3.2 Sockel Kaiser-Wilhelm-Denkmal

Der erhabene und deshalb als Denkmal-Fehl-
stelle bzw. Markierung einer damnatio memoriae
(Bildersturm, Denkmalsturm) besonders anschau-
liche Sockel des ehemaligen Kaiser-Wilhelm-
Denkmals (1897, Reinhold Begas), dessen gewdlb-
ter Unterbau in den Spreearm auf der stdlichen
Schlossfreiheit vorgeriickt ist, hat seit der Abrdu-
mung des, von einer Exedra hinterfangenen,
kriegsbeschddigten Reiterstandbildes (1949/50)
immer wieder unrealisiert gebliebene Denkmal-
projekte als Standort inspiriert — zuerst Entwiirfe
fiir ein Marx-Engels-Denkmal, das anstelle des
Griinders des Zweiten Deutschen Kaiserreichs den
deutschen Griindungsvatern des so genannten
,Wissenschaftlichen Sozialismus” gewidmet
werden sollte, zuletzt einer Denkmalsetzung fir
die deutsche Einheit und Wiedervereinigung
Berlins, die gewissermal8en auf den Fundamenten
der Einigungsbestrebungen des 19. Jahrhunderts
konstituiert oder restituiert worden ware.

Ein Teil des historischen Skulpturenschmucks,
wie die beiden von August Gaul geschaffenen
Lowen, sind geborgen und haben in 6ffentlichen
Griinanlagen, wie dem Tierpark Friedrichsfelde,
sozusagen eine Uberlebensnische gefunden,
andere sind nachweislich in der Obhut dffent-
licher Museen. Gegen einen Abriss oder eine
vollige Uberbauung des gewaltigen Sockels mit
einem Pavillon oder dergleichen sind bereits in
der Vergangenheit grundsatzliche denkmalpfle-
gerische Bedenken geltend gemacht worden,
sofern dies zu einer weiteren Dezimierung der
Denkmalreste im Schlosskontext fihren misste
oder gestalterisch und inhaltlich dem historischen
Standort unangemessen ware.

Eine Einbindung des Sockels in eine Umgestal-
tung dieses Bereiches, wie beispielsweise in Ver-
bindung mit einer verbesserten Freiraumgestal-
tung oder mit Kunstprojekten im Stadtraum,
erschiene freilich umso eher sinnvoll, wie sie als
geschichtsbewusste und geschichtskritische
Interpretation dieses Denkmalstandortes zu
begreifen ware. Eine 6ffentlich-gastronomische
Nutzung der unterirdischen Sockelgewdlbe
wurde bisher von den verantwortlichen Dienst-
stellen des Landes Berlin einvernehmlich abge-
lehnt. Als attraktive und die Diskussion um die
kulturhistorische Bedeutung dieses Ortes be-
fruchtende Zwischenlosung wurde hingegen
empfohlen, den Denkmalsockel bis auf weiteres
flir tempordre Installationen von Skulpturen,
Denkmalen, Kunst im &ffentlichen Raum etc.zu
nutzen, etwa als Kunst- und Diskussionsplattform
zur offentlichen Présentation eingelagerter Stand-
bilder oder Denkmalspolien, deren Riickfiihrung
und Neuaufstellung oder Wiederaufstellung im

Stadtraum erwogen wird (etwa geborgener
Reste des Kaiser-Wilhelm-Denkmals selbst oder
von Schlossspolien).

3.3 Denkmalort Spreeinsel

Die Definition der mittleren Spreeinsel zwischen
Museumsinsel und Fischerinsel als so genannter
,Denkmalort” kénnte das spezifische konserva-
torische Anliegen an diesem Standort charakte-
risieren, das ja Uiber den bloBen Erhalt der authen-
tischen historischen Substanz und Form hinaus
auf eine der immateriellen Bedeutungsiiberliefe-
rung angemessene Zukunftsgestaltung an einem
herausgehobenen Ort bewusster Diskontinuitat
zielt. Die Bezeichnung ,Denkmalort” trdgt der
Einsicht Rechnung, dass historische Bedeutung
ja nicht allein an materielle Uberlieferung ge-
knlpft ist, sondern womdglich auch substanziell
schwer fassbaren Werten eines immateriellen
Erbes zukommen kann.

Das Erbe dieses Denkmalortes soll aber nicht nur
Schlossfreunden oder Palastfreunden, nicht nur
Ossis oder (Besser-)Wessis gehdren, sondern
heute und in Zukunft sollen es sich alle aneignen
kénnen, die sich auf diesen singuldren topogra-
phischen Ort und seine wechselvolle Geschichte
beziehen, um Kontinuitdt zu wahren oder neu
und nachhaltig zu stiften: Wenn es richtig ist,
dass das, was Unrecht war, oder dass diejenigen,
die Unrecht taten, nicht Recht behalten sollen,
also das geplante Vorhaben auch im Sinne einer
moralischen und stadtebaulichen Wiedergut-
machung wirksam werden und Bestand haben
soll, dirfte es die Geschichte, die mit Schloss-
sprengung und Palastbau sowie mit der demo-
kratisch-symbolischen Aneignung dieser histori-
schen Statte verbunden ist, naturlich nicht
negieren; denn dieser einzigartige Denkmalort
bzw. das historische Erbe Spreeinsel erfordert
heute und in Zukunft einen moglichst breiten
und dauerhaften Konsens oder eben kulturelle
und gesellschaftliche Teilhabe und Teilnahme in
einem Umfang, wie sie die Nachkriegsjahrzehnte
ganz offenbar nicht gekannt haben.
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76 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

1.Vorbemerkung

Die Kommission hat in ihrer Sitzung vom 29. Ok-
tober 2001 empfohlen, dass eine aus drei Teilen
bestehende Nutzergruppe einen abgestimmten
Vorschlag erarbeitet. Im Staatsratsgebdude sollen
drei Akteure ein institutionalisiertes infrastruktu-
relles Wirkungsfeld erhalten:

- die Berliner Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur, die das prospektive Vorha-
ben ,Denkbox/InfoVision” realisieren mochte;

- ein Netzwerk von architekturbezogenen Insti-
tutionen und Einrichtungen, die sich mit dem
Projekt ,Bauakademie” befassen;

« das Medien- und Kommunikationszentrum der
Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Der Saalbau Staatsratsgebaude erfordert eine
Mischnutzung, die einen lebendigen Ort der
Begegnung und Reflektion kreiert. Einer solitaren
Nutzung, die nur eine spezifische Zielgruppe an-
spricht, wird es nicht gelingen, genligend Vitalitat
an diesem Ort zu entwickeln. Selbst mehrere Nut-
zer werden ein solches Ziel nur erreichen, wenn
Netzwerke dafiir mobilisiert werden kénnen.

Von einer iiberwiegend oder ausschlieBlich
kommerziellen Nutzung des Staatsratsgebdudes
(z.B.als Kongresszentrum) wird abgeraten. Bei
diesem Gebaude handelt es sich um einen dffent-
lichen und historischen Ort, dessen zeitgeschicht-
liche Bedeutung durch die dort prasentierten
Angebote (Ausstellungen und Veranstaltungen)
wirksam werden sollte. Gleichzeitig kann eine
solche dffentliche Nutzung des Gebdudes als Ort
intellektueller Kommunikation eine Briicken-
funktion zwischen Ost und West in der ehemals
geteilten Hauptstadt erfillen.

2. Die Beziehung Staatsratsgebaude -
Schlossbau

Dass der Kommission neben den Empfehlungen
flir den Schlossbau auch angetragen wurde,
Empfehlungen fiir die Nutzung des Staatsratsge-
bdudes zu geben, hat seine Griinde. Es gibt durch
die Integrierung baulicher Teile des Schlosses
(z.B.Balkon, von dem Liebknecht die Raterepublik
ausgerufen hat) einen unmittelbaren Bezug zwi-
schen den beiden Baukérpern. Auch wenn das
Staatsratsgebdude zundchst einer ideologischen
und einseitigen Interpretation der Schlossge-
schichte folgte, hat das Gebdude eine eigene
Geschichte geschrieben, die es an diesem Platz
nicht wegzuleugnen gilt. Das wird umso dring-
licher, wenn der Palast der Republik durch einen
neuen Bau verdrdngt wird, der sich wieder an
der Kubatur des historischen Schlosses orientiert.

Staatsratsgebdude und Schlossbau haben politi-
sche Beziige. Nach der Sprengung des histori-
schen Schlosses, das fiir die DDR vor allem auch
einen symbolischen Ort der Vormacht PreuBens
darstellte, war das Staatsratsgebdude an diesem
Platz, auch durch Integrierung baulicher Teile, als
historische Antithese gemeint. Die Entscheidung
von Bundeskanzler Schréder, das Staatsratsge-
baude als Kanzleramt einer demokratischen
Regierung zu nutzen, knlipft auf eine origindre
Weise an diese politische Dimension an und
bereitet mit dem Umzug in das neue Bundes-
kanzleramt die Riickgabe des Staatsratsgebaudes
an die Offentlichkeit vor.

Hinzuweisen ist auf die, vor allem durch den ehe-
maligen Bundesbauminister Topfer seit Anfang
der 1990er Jahre initiierte offentliche Nutzung
des Staatsratsgebaudes. Eine Reihe von wichtigen
zeitgeschichtlichen, baulichen und stadtpolitisch
relevanten Fragestellungen sind hier mit gro3er
offentlicher Aufmerksamkeit behandelt worden.
Im Staatsratsgebdude sind seitdem verschiedene
Ausstellungen in den Foyerbereichen prasentiert
worden, die ein lebhaftes Echo ausgeldst haben.
Bis zur Realisierung eines neuen Schlossbaus
bietet sich das Staatsratsgebaude als ideale
Plattform fiir 6ffentliche Debatten zu zeitge-
schichtlichen, politischen und baulichen Aspekten
dieses wichtigen Bauvorhabens an, nicht nurim
Hinblick auf die Architektur des Gebaudes, son-
dern auch in Bezug auf die inhaltliche Leitidee
des ,Humboldt-Forums”.

Die historische Bedeutung des Stadtraumes und
seines neu projektierten Gebdudeensembles ruft
nach einer signifikanten offentlichen Nutzung.
Insofern ist das Staatsratsgebaude als ,gebaute
politische Bildung” (Prof. Klaus-Dieter Lehmann)
ein besonders geeigneter Ort fir die Diskurse
und Reflektionen, die sich mit der Zukunft dieses
Stadtraumes befassen.



Berlin, Staatsratsgebdude,
Treppenhaus (mit Glas-
fenster von W. Womacka);
Aufnahme Mai 1966

3. Das Staatsratsgebdude als lebendiger Ort
der Begegnung und Reflektion

Das Staatsratsgebdude als Saalbau ist von be-
trachtlicher Dimension und wirft fiir jede solitare
offentliche Nutzung uniiberbriickbare Probleme
auf. Soll dieser Ort nicht kommerziell verwertet
oder von einer Institution jedweder Provenienz
allein in Besitz genommen werden, sondern viel-
mehr ein nutzerorientiertes Angebot bereitstellen,
sind eine Leitidee und ein stringenter Nutzungs-
ansatz vonnoten.

Leitidee fiir die Nutzung des Staatsratsgebaudes
sollte es sein, einen lebendigen Ort der Begeg-
nung und Reflektion zu entwickeln. Sie sollte mit
der Nutzungsidee des neuen Schlossbaues kor-
respondieren. Das dort gedachte ,Humboldt-
Forum” kann auf diese Weise bereits vor seiner
Realisierung offentlich virulent werden. Einer
solchen Idee wird nur ein méglichst optimaler
Nutzungsmix durch eine potente Anbietergruppe
gerecht werden kdnnen. Dabei ist einer Reihe
von Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

« Vorausschau.

Die stadtrdumlichen und baulichen Planungen
in der Berliner Mitte interessieren die Offentlich-
keit schon heute. Insofern sind Prospektionen
auf das bauliche und nutzerbezogene Geschehen
um den neuen Schlossbau, aber auch auf die
weiteren Gebaude im unmittelbaren Bereich
(z.B. die Schinkelsche Bauakademie) angezeigt.
Diese Vorausschau kann unterschiedlich insze-
niert werden. Dabei sollen die Fachdiskurse so
angelegt werden, dass sie auf ein breites 6ffent-
liches Interesse eingehen.

« Besinnung/Reflektion.

Die Bedeutung zeitgeschichtlicher Fragestellun-
gen, die durch den Stadtraum beschrieben wer-
den (also nicht nur DDR-Geschichte) ist moglichst
umfassend aufzunehmen. Das Bediirfnis nach
Reflektion und Diskurs ist bereits durch die
Debatte um die Rekonstruktion des Schlosses
bzw. den Erhalt des Palastes der Republik deutlich
sichtbar geworden. Es gilt, auf dieses Bediirfnis
LJuberparteilich” und ,unabhédngig” einzugehen
und die daftir nétigen Lern- und Bildungspro-
zesse kompetent zu organisieren. In diesem
Zusammenhang ist der historischen Dimension
des Schlosses und des Palastes der Republik
durch Wechselausstellungen Rechnung zu tragen.

« Aktualitét.

Die verschiedenen politischen und kulturellen
Dimensionen konnen nicht nur ,historisch be-
dient” werden. Dem Moment des Kontempordren
muss eine groBe Aufmerksamkeit gelten. Sowohl
Angebote politischer und kultureller Bildung als
auch weitergehende Fachdiskurse konnen
darum ihren Ort im Staatsratsgebaude finden.
Das Staatsratsgebéude bietet sich deshalb dafir
an, weil es Momente der Vorausschau mit dem
Riickblick verkniipft und insofern nicht darauf
verzichten kann, diese Komponenten in den
aktuellen Diskurs einzuweben. In diesem Sinne
ware auch eine weitere Nutzung der raumlichen
Infrastruktur durch die Bundesregierung wiin-
schenswert. Dabei ist nicht nur an reprasentative
Gelegenheiten gedacht.
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+ Orientierung.

Bei einem Nutzungsmix ist, vornehmlich im Ein-
gangsbereich auf ein Orientierungsangebot zu
achten. Dabei kann die ,Angebotsarchitektur”
dargestellt und das Auffinden der verschiedenen
Angebote erleichtert werden. Es bietet sich dari-
ber hinaus an, das nutzerorientierte Angebot im
Staatsratsgebaude um einen Uberblick tiber ver-
wandte Angebote und ihre Zugange zu erganzen
(Infopoint).

+ Medienzentrum.

Sofern es im Gebdude um zeitgeschichtliche,
politische und baukulturelle Orientierungsan-
gebote geht, sollte im Sinne einer interaktiven
Informationsstelle die Unterstiitzung durch eine
multimediale Infrastruktur vorgesehen werden.
Dabei sind zum Zweck der Recherche und weiter-
gehenden Orientierung auch PC-Arbeitsplatze
vorzusehen. Spezielle Onlineangebote konnen
eine attraktive themenbezogene Unterstiitzung
des Nutzungsmixes gewahrleisten.

« Publikationserwerb und Merchandising.
Insbesondere die Publikationsangebote der An-
bieter, ggf. auch verwandter Anbieter, sollten
neben dem klassischen Merchandising beriick-
sichtigt werden. Ein bereits jetzt vorhandenes
Buchladengeschéft der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung kann, getrennt von einer Merchan-
disingplattform, fiir das erstgenannte Angebot
genutzt und ausgebaut werden.

4, Nutzungsmix

Die vorgeschlagene Nutzung wird eine Reihe von
Akteuren zusammenfiihren, die erst gemeinsam
die skizzierte Leitidee eines abgestimmten Nut-
zungskonzeptes realisieren konnen. Nur ein sinn-
gebendes Netzwerk der relevanten Anbieter
kann einen bei den Besuchern akzeptierten Ort
schaffen:

+ Nutzung der groBBen Veranstaltungsraume
(Festsaal, Bankettsaal) im 2.0G vornehmlich durch
die Bundesregierung und ggf. den Bundestag.
Dabei kommen vor allem Konferenzen und grof3-
formatige Veranstaltungen sowie reprasentative
Anldsse in Betracht.

« Nutzung durch die standige Nutzer-/Anbieter-
gruppe. Dabei werden die Vorausschauen auf den
Schlossbau (InfoVision) und die Bauakademie
(Netzwerk/gemeinsamer Tragerverein) durch ein
breites Informations- und Interaktionsangebot
politischer, zeitgeschichtlicher und kultureller
Bildung ergdnzt (Bundeszentrale fiir politische
Bildung).

« Nutzung durch Kooperationen der Anbieter-
gruppe des Staatsratsgebdudes mit Initiativen
(wie ,Humboldt-Kolleg”) zur inhaltlich-themati-
schen Gestaltung des neuen Schlossbaus. Dabei
stande die Vermittlung der Idee des ,Humboldt-
Forums” im Vordergrund.

« Nutzung durch weitere mit der stéandigen Nut-
zer-/Anbietergruppe kooperierende Partner.
Denkbar sind hier einmalige und langerfristige
Partnerschaften. Dazu gehéren z.B. Partner im
Bereich der Wechselausstellungen, wobei an das
,Haus der Geschichte” (Bonn, Leipzig), die Lan-
desbibliothek Berlin, die Behorde der Bundesbe-
auftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik (BStU), die ,Stiftung Aufar-
beitung der SED-Diktatur”, die Berliner Festspiele/
Berlinale (Kinosaal), Berliner Museen, sowie wei-
tere Einrichtungen aus den Bereichen Wissen-
schaft, Bildung und Kultur gedacht werden kann.
Diese Kooperationen bediirfen eines sinngeben-
den Netzwerkes, das durch die Anbietergruppe
im Staatsratsgebdude in einem Abstimmungs-
prozess zu entwickeln und durch einen der Part-
ner zu koordinieren ist.

* Vereinzelte Nutzung durch kommerzielle An-
bieter oder ,geschlossene Veranstalter”, sofern
die Nutzung der Leitidee nicht zuwider lauft.
Sollte eine qualitativ hochwertige Auslastung
der vorgesehenen Angebote nicht erfolgen kon-
nen, ware unter Umstanden auch eine teilweise
und ergdnzende kommerzielle Verwertung
denkbar. Damit kann auch ein Beitrag zur Re-
finanzierung der Infrastruktur erzielt werden.

5. Anbietergruppe
Die Anbietergruppe des Staatsratsgebdudes
besteht aus:

« Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB).
Die BpB hat ihren Sitz in Bonn und Berlin. Sie
nimmt Aufgaben der politischen Bildung in
eigener publizistischer und redaktioneller Ver-
antwortung wahr. Fiir das Staatsratsgebdude
kommt die bisherige Informations- und Kontakt-
stelle Berlin in Frage, die zu einem Medien- und
Kommunikationszentrum weiterentwickelt wird.
Fir die Nutzung sind Funktionsbereiche und
-rdume (Buchladen, Medienzentrum, Buchlager)
im Erdgeschoss und Biirordume fiir 14 Mitarbei-
ter im 1.0G erforderlich. Im Rahmen eines koor-
dinierten Ausstellungs- und Veranstaltungspro-
gramms wird die Bundeszentrale dariiber hinaus
die fiir Wechselausstellungen und Veranstaltun-
gen vorhandenen Rdume nutzen.



« Netzwerk/Tragerverein ,Bauakademie”.

In der Zeit bis zum Neubau der Bauakademie soll
durch eine gemeinsame Initiative architekturna-
her Institutionen die &ffentliche Diskussion von
stadtebaulichen und architektonischen Fragen
durch Ausstellungen, Konferenzen und Kolloguien
geférdert werden, so wie das beispielsweise das
Niederlandische Architektur Institut tut. Die in
Berlin bereits existierenden Institutionen und
Organisationen zum Thema Architektur und
Stddtebau, zum Beispiel der Bund Deutscher
Architekten (BDA) und das Deutsche Architektur
Zentrum (DAZ), die Architektenkammer Berlin,
sowie die Initiativen zum Wiederaufbau der Bau-
akademie, zukiinftig auch die geplante Stiftung
Baukultur, sollten einen gemeinsamen Trdger-
verein ,Bauakademie” bilden, der im Staatsratsge-
bdude den Aufbau einer Deutschen Bauakademie
in die Wege leitet (Vorschlag von Peter Coradi).
In diesem Rahmen plant der Verein der Berliner
Bauakademie im Vorgriff auf die wieder entste-
hende Schinkelsche Bauakademie eigene Kon-
ferenzen, Kolloquien und kleinere Ausstellungen
im Staatsratsgebdude. Fiir die Nutzung des
Staatsratsgebdudes sind Biirokapazitaten im Erd-
geschoss (fiir vier Personen plus Konferenzraum)
und ein Zugriff auf die Bereiche der Wechselaus-
stellungen und Veranstaltungsinfrastruktur nétig.

« Senat von Berlin: Projekt Denkbox/InfoVision
(BCL media.)

Das von BCL media entwickelte Projekt ,InfoVi-
sion” plant einen umfassenden Ansatz zur Vor-
ausschau auf den Schlossbau. Mit Techniken der
neuen Medien soll ein attraktiver Informations-
und Interaktionsprospekt unterstiitzt werden, der
interessierte Menschen an dem Baugeschehen
teilhaben Idsst und ergdnzende Informations-

Berlin, Staatsratsgebdude,
Kinosaal

und Veranstaltungsangebote bereitstellt. Fir die
Nutzung dieser Idee sind vor allem die Bereiche
der Wechselausstellung und der Veranstaltungs-
infrastruktur sowie eines der Foyers (ggf. 1.0G,
vor allem wegen der Raumhghe) vonnéten.
Maglicherweise kann auch der Eingangsbereich
(Infopoint/Infosdule) von dem Anbieter gestaltet
werden. In den groB8en Veranstaltungsrdumen
sollte wegen multifunktionaler Nutzung auf auf-
wendige immobile Installationen verzichtet wer-
den.

Im Hinblick auf Synergieeffekte sollte gepriift
werden, welche Kooperationsmdglichkeiten zwi-
schen der Bundeszentrale fiir politische Bildung
und der Landeszentrale fiir politische Bildungs-
arbeit Berlin bestehen, wobei auch an eine stan-
dige Prasenz der Landeszentrale im Staatsrats-
gebdude gedacht werden konnte, wenn dies die
verfiigbare Birokapazitat zuldsst.
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6. Infrastruktur/Raumprogramm

Das Staatsratsgebaude ist ein Saalbau, vorwie-
gend fiir Zwecke der Reprasentation. Er verfiigt
Uiber eine vergleichsweise geringe, unginstig
dimensionierte Biirokapazitat (ca. 24 nutzbare
Raume, iberwiegend zwischen 40 und 80 m2),
zahlreiche Funktionsraume, vor allem aber tiber
vier Veranstaltungssale (im 1.0G zwei Rdume fiir
80 bzw. 140 Personen;im 2.0G Festsaal fir 400
Personen sowie Bankettsaal fir bis zu 800 Perso-
nen) sowie einen Kinosaal (im 2.0G fiir 200 Per-
sonen). Als Konferenzraum ist auBerdem der fri-
here Kabinettsaal ggf.fir alle standigen Nutzer-/
Anbietergruppen geeignet. Fiir Ausstellungen
bieten sich vorrangig die Foyerbereiche an, aber
auch das friihere Arbeitszimmer Honeckers (im
1.0G links). Der hier skizzierte Vorschlag geht
von der Uberlegung aus, die groBRen Saalberei-
che gemeinsam zu nutzen, die Foyerbereiche
funktional zuzuordnen, weil sie fiir die Drama-
turgie des Hauses bedeutsam sind, und die Biiro-
und Funktionsrdume zum gegebenen Zeitpunkt
(d.h. nach einer erforderlichen Entscheidung des
zustdndigen Bundesministers der Finanzen) in
einem kooperativen Abstimmungsprozess zwi-
schen den standigen Nutzern/Anbietern zuzu-
ordnen bzw. Kooperationen zur Verfiigung zu
stellen. Die verfligharen Kapazitaten kénnten
wie folgt genutzt werden:

« Die groBRen Veranstaltungsbereiche im 2. 0G:
Festsaal, Bankettsaal und Kinosaal sind als gemein-
same Infrastruktur vorzusehen. Fiir die Bespie-
lung sollte ein Koordinator bestimmt werden,
der zusammen mit einem Gebdudemanagement
(Erweiterung des Hausmeisterteams) die Voraus-
setzung fiir eine optimale Nutzung schafft.

« Die Foyers sollten funktional zugeordnet wer-
den, weil iber sie das Profil der Anbieter beson-
ders sinnfallig werden kann. Das Foyer im Erdge-
schoss sollte als Eingangssituation gestaltet wer-
den und im Wesentlichen aus einem Orientie-
rungs- und Informationsangebot, sowie dem
Buchladen der BpB und einem gemeinsamen
Merchandisingbereich bestehen. Die Foyers im
1.und 2.0G sollten von dem Projekt Denkbox/
InfoVision bzw. einem Wechselausstellungsbe-
reich genutzt werden. Fiir Wechselausstellungen
kann je nach Umfang und GroBe ggf. auch der
Wandelgang vor dem Fest- und Bankettsaal
genutzt werden.

+ Als Funktionsrdume werden im Erdgeschoss
das Medienzentrum und Lagerkapazitdten fir
Ausstellungstechnik, Buch- und Merchandising-
geschéaft vorzusehen sein.

» Blrordume werden im 1.0G (Bundeszentrale
fur politische Bildung) und im Erdgeschoss
(Bauakademie) benétigt.

+ Die Nutzung der Raumkapazitdten sollte sich in
das Gesamtkonzept einfiigen. Es ist mit zahlrei-
chen Besuchergruppen zu rechnen. Kleine Be-
sprechungskapazitaten werden vorzuhalten sein.
Méglicherweise kénnen zeitgeschichtlich orien-
tierte Themenraume geschaffen werden, die sehr
spezifische Fragen multimedial entfalten, die im
Staatsratsgebdude besonders haufig nachgefragt
werden (z.B. DDR-Geschichte, ggf.in Kooperation
mit der ,Stiftung Aufarbeitung” zu gestalten;
Schlossgeschichte, ggf.in Kooperation mit der
Landesbibliothek zu gestalten).

7.Zeitrahmen

Die Nutzung des Staatsratsgebdudes sollte in
ihren Grundziigen maoglichst kurzfristig im Jahr
2002 konfiguriert werden, sobald eine Grund-
satzentscheidung getroffen worden ist. Dabei ist
zu berlicksichtigen, dass das Bundesvermdgens-
amt fiir das Jahr 2002 bereits eine Reihe von
Vermietungen vorgenommen hat und bis zum
Ablauf des Jahres 2002 eine freie Vergabe vor-
sieht. Die Kommission sollte daher deutlich
machen, dass eine freie Vermietung tber das
Jahr 2002 hinaus nicht wiinschenswert ist.
Andernfalls konnte das vorliegende Konzept fiir
eine strategische Nutzung durch 6ffentliche
Anbieter nicht zigig umgesetzt werden.

Fur das hier skizzierte Nutzungsvorhaben werden
im Wesentlichen drei Phasen zu beriicksichtigen
sein:

« Interregnumsphase: Von dem Zeitpunkt der
Veréffentlichung der Empfehlungen bis zu einer
Entscheidung der Bundesregierung kann das
hier vorliegende Konzept nur punktuell verfolgt
werden. Erste Ansatze konnen quasi als Chiffre
sichtbar gemacht werden. Diese Phase sollte bis
zur Jahresmitte 2002 abgeschlossen werden.

« Explorationsphase: In Teilen bereits parallel zur
Interregnumsphase kann die Erarbeitung eines
konkreten Konzepts eingeleitet werden. Verbind-
liche Fortschritte werden aber erst nach einer
Entscheidung der Bundesregierung zu erzielen
sein. Umsetzbare Ergebnisse sollten bis Herbst
2002 vorliegen.

« Startphase: Sie kann erst mit einer verbindlichen
Entscheidung Gber den hier vorgeschlagenen
Nutzungsansatz eingeleitet werden. Sie sollte
mdglichst Anfang 2003 beginnen.



Es wird dringend empfohlen, dass die Kommis-
sion der Bundesregierung antragt, die Entschei-
dung iiber die Nutzung des Staatsratsgebaudes
vorzuziehen. Denn es sind alle Voraussetzungen
gegeben, das Staatsratsgebdude bereits in Vor-
ausschau und im Sinne der spdteren Konfigura-
tion des Schlossbaus zu nutzen. Sollte die Ent-
scheidung an die Entscheidung Gber den Schloss-
bau gekoppelt bleiben, bestiinde die Gefahr,
dass andere, auch sachfremde Nutzungsiiber-
legungen zunehmend die 6ffentliche Diskussion
bestimmen und einen Sach- und Entscheidungs-
zwang mit ungewissem Ausgang erzeugen.

8.Finanzen

Die finanzielle Basis der Anbietergruppe gibt
Anlass, an eine ziigige Umsetzung des Konzeptes
zu denken. Da im Kern an ein Netzwerk verschie-
dener Kooperationspartner gedacht ist, kann
davon ausgegangen werden, dass interessierte
Kooperationspartner auch Mittel einbringen
werden. Im Einzelnen stehen zur Verfiigung:

+ Bundeszentrale fir politische Bildung: Mit
einem Personalbestand von 14 Personen, die
tiber den Haushalt der BpB (Gesamtbudget ohne
Einnahmen und Drittmittel 72 Millionen DM) als
nachgeordneter Einrichtung des Bundesministers
des Innern finanziert sind, kann die BpB in der
Interregnums- und Explorationsphase Koordina-
tionsfunktionen wahrnehmen. Die BpB stellt im
Rahmen ihrer Aktivitaten in Berlin (und durch
zusatzliche Mittelumschichtungen) einen signifi-
kanten Sachmittelansatz bereit. Die BpB benétigt
fir ihr Engagement im Staatsratsgebdude keine
zusétzlichen 6ffentlichen Mittel.

« Der zu griindende Verein ,Bauakademie” soll
Personal- und Sachkosten tiberwiegend aus pri-
vaten Mitteln bestreiten. Eine zusdtzliche Miete
im Staatsratsgebdude kann er jedoch nicht auf-
bringen.

« Das Projekt von BCL media ist bislang nicht
finanziert. Es wird gepriift, inwiefern zunéchst
offentliche Mittel fir einen Eingangsbereich
gewonnen werden kdnnen. Das Projekt wird
ohne offentliche Bezuschussung kaum realisiert
werden konnen. Durch private Mittel und strate-
gische Kooperationen kdnnen jedoch, sofern die
Finanzierung im Kern steht, die jhrlichen Auf-
wendungen in Uberschaubarem Rahmen gehal-
ten werden. Das bisherige Finanzierungskonzept,
das auf das gesamte Staatsratsgebdude angelegt
war, wird im Zuge des neuen Konzeptes iiberar-
beitet.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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Die Arbeitsgruppe Nutzungskonzept war auf-
gefordert, ein abstimmungsreifes Konzept zur
Beratung und Abstimmung fiir die Sitzung der
Kommission am 19. Dezember 2001 vorzulegen.

Folgende Vorgaben waren dafiir zu beachten:

1. Realistische Ansetzung von Bruttogeschoss-
flache und Hauptnutzflache.

2.Beachtung der Modelle D und E in der Senats-
unterlage als mogliche Grundlage fiir Flachenbe-
rechnungen.

3. Ausweisung eines signifikanten Flachenanteils
fir die Agora.

4. Genauere Flachenabschatzung im Hinblick auf
Funktionszuweisung.

5.Maoglichkeiten verdnderter Gruppierungen im
Hinblick auf Zusatzflachen auBerhalb des Kubus.
6.Maglichkeiten der Reduzierung von Funktionen
bzw. Prioritdtensetzung bei der Beteiligung von
Partnern.

Die Arbeitsgruppe hat in einer sehr intensiven,
teilweise kontroversen Diskussion folgende
Empfehlungen getroffen, die sie der Kommission
vorlegt.

1. Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, dass die
vorgeschlagene Nutzung mit den Hauptpartnern
auBereuropadische Sammlungen der Stiftung Preu-
Bischer Kulturbesitz, Wissenschaftsammlungen
der Humboldt-Universitdt und die Zentral- und
Landesbibliothek Berlin (ZLB) ein optimales neu-
artiges Konzept bietet, mit dem die Unteilbarkeit
von Kunst und Wissenschaft, die Verbindung von
Text- und Bildkultur, der Dialog der Kulturen der
Welt, der historische Bezug zum Schlossplatz und
das Labor des wissenschaftlichen Diskurses offen-
siv vermittelt werden konnen. Die Verflechtung
zwischen Kultur und Wissenschaft kann qualitat-
voll fiir eine breite Offentlichkeit erlebbar
gemacht werden.

Die auf diesem Konzept basierende sehr detail-
liert gefiihrte Diskussion mit den Partnern im
Hinblick auf Nutzeranforderungen und Flachen-
bedarf, die kleinteilig jeweils fiir Funktionen und
dafiir benétigte Teil-Hauptnutzflachen, Festle-
gungen getroffen hat, hat erneut den Flachen-
bedarf von mindestens 103.000 m? bestdtigt.
Agora 13.000 m?, ZLB 44.000 m? auBereuropa-
ische Sammlungen 38.000 m? Humboldt 8.000 m?
Dieser Bedarf ist im Schlosskubus nicht darstell-
bar.

2. Die Beteiligten einigten sich daraufhin auf
folgende Pramissen:

« es wird eine maximale Hauptnutzflache von
70.000 m? festgelegt (Expertenbefragung)

« es wird eine absolute Flichenzuweisung von
15.000 m* fir die Agora festgelegt — verpflich-
tende Vorgabe des Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien (BKM)

« es wird eine Prioritdtenreihenfolge formuliert:
Museum

Wissenschaft

Bibliothek.

3. Als Alternativen werden festgehalten:

3.1 Museum/Wissenschaft/Bibliothek/Agora

+ Agora
Besucherbetreuung als Eventforum,

Besucherbetreuung, Information 1.500 m?
Garderobe 350 m?
Shops (Museum u.Buchshop) 450 m?
Auditorium, Besucherakademie, Musik 550 m?
Theater, Tanz einschl. Nebenflachen:

groBer Filmsaal mit 860 Platzen 680 m*

kleiner Saal (flexible Nutzung) 30 m?

Lagerbereiche, Personal, WC 730 m?
Bistro der Kulturen 450 m?
Restaurant der Kontinente 1.300 m?
Festsaal 4,500 m?
Sonderausstellungsbereich 3.000 m?
Sonstige Nebenbereiche 1.160 m?
15.000 m?
« AuBereuropdische Sammlungen
Ausstellungsflachen fiir den
Bereich der Kontinente
(Kulturvergleich und Kunst) 18.000 m?
gldserne Depots und kultur-
kundliches Archiv 14.200 m?
Fachbibliotheken/wiss. Verwaltung 4,900 m?
Restaurierungswerkstatten 1.700 m?
Funktionsflachen 3.600 m?
(Hausverwaltung, Sicherheit etc)
42.400 m?
+ Humboldt-Universitét
Ausstellungsflachen 2.500 m?
Service und Verwaltung 340 m?
Studiensammlungen 2.000 m?

Kustodie 50 m?

Helmholtz-Zentrum 1.000 m?
Universitats Archiv 2.000 m?
ca.8.000 m?



« Zentral- und Landesbibliothek

Die Zentral- und Landesbibliothek sieht einen
Grundbedarf von 44.000 m? als unerldsslich an,
wobei hier zusatzlich 4.000 m* in einem ausgela-
gerten Speichermagazin und die gemeinsame
Nutzung der Agora hinzukommen. Der Fldchen-
bedarf liegt damit bei 50.400 m? Hauptnutzflache
(HNF) (Teile in der Agora).

Um eine gemeinsame Nutzung des Schlossareals
im Sinn des Humboldt-Forums zu erméglichen,
bietet die Zentral- und Landesbibliothek an, nur
den offentlichen Bereich (Lesesale und Freihand-
bereich fiir eine Million Medieneinheiten) in

den Schlosskubus zu integrieren. Das entspricht
26.000 m2 Die anderen Funktionen sollen in die
Breite Stral3e verlagert werden.

Fachwissenschaftliche Funktionen

mit Magazinen 15.000 m?
Medienbearbeitung 1.000 m?
B'technische Dienste 1.000 m?
Zentrale Aufgaben 500 m?
wiss. Fach- und Servicebereiche 4,900 m?
Funktionsflachen intern 2.000 m?

24,400 m?

Bei dieser Losung ergibt sich eine Flachen-
belegung im Schlosskubus von

Agora 15.000 m?
AuBereuropdische Sammlungen 42.400 m?
Humboldt-Universitat 8.000 m?
ZLB 26.000 m’

91.400 m?

Auch der reduzierte Ansatz im Kubus mit einem
UberflieRen der Funktionen in die Breite StraRe
fiihrt erneut zu einer krassen Uberbelegung.

Die weitere Reduzierung von Flachen der anderen
Partner zugunsten der ZLB kann nur in einem
geringen Umfang erfolgen, ansonsten werden
Profil und Funktionsfahigkeit des Konzeptes
generell in Frage gestellt. Ein Kompromiss in den
Flachen darf nicht zu Lasten der Qualitét des
Konzeptes gehen.

3.2 Museum/Wissenschaft/Agora

(ungekiirzter

Ansatz)

1. 2.

Museum 42.400 m? 44.000 m?
Humboldt 8.000 m* 8.000 m?
Agora 15.000 m? 15.000 m?
65.400 m? 67.000 m?

Der Flachenansatz ist erfiillt.

Der Konzeptansatz ist in folgenden Punkten
erfillt:

» Unteilbarkeit von Kunst und Wissenschaft
+ Dialog der Kulturen der Welt

« Wissenschaftlicher Diskurs

« Urbanitédt und Lebendigkeit iiber Agora.

Die Verbindung von Text- und Bildkultur ist Giber
die Fachbibliotheken gegeben, wenngleich in
geringerem, aber fachspezifischem Umfang.

Die geschichtliche Verankerung ist gegeben durch
die Tatsache, dass die auBBereuropdischen Samm-
lungen und die Sammlungen der Humboldt-
Universitat aus den Kunstkammern der Konige
hervorgegangen sind.

3.3 Bibliothek/Wissenschaft/Agora

(ungekirzter

Ansatz)

1. 2.

Bibliothek 44,000 m? 50.400 m?
Wissenschaft 8.000 m? 8.000 m?
Agora 15.000 m? 15.000 m?
67.400 m? 73.400 m?

Die ZLB sorgt fiir eine hohe Benutzerzahl und
damit fiir Lebendigkeit, breite Wissens- und Infor-
mationsvermittlung. Zusammen mit den Samm-
lungen der Humboldt-Universitat liefert sie Zu-
gdnge zum Weltverstandnis, sie vereint Ost und
West und sie verbindet Tradition mit Moderne
(Buch und moderne Medien). Es fehlt die ge-
schichtliche Verankerung, der Dialog der Kulturen
(Museumsinsel und Schlossplatz), die Unteilbar-
keit von Kunst und Wissenschaft. Es ist letztlich
eine traditionelle Losung. Der Fldchenansatz ist
erfiillt.

Die Arbeitsgruppe legt die Modelle mit den Be-
rechnungen der Kommission zur Entscheidung
vor. Eine Einigung war auf der fachlichen Ebene
aus naheliegenden Griinden nicht erreichbar.
Mehrheitlich wird das Konzept 3.2 vertreten.

1. Beitrdge zur Kommissionsarbeit
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Der historische Ort ,Schloss” stellt einen Bezugs-
punkt erster Ordnung fiir die Entwicklung der
Stadt als Teil der Geschichte des Landes dar. Er
war Ausdruck der Macht, der Reprdsentation, der
politischen Entwicklung sowie der Kunst und
Kultur. Am Schloss zeigten sich sowohl die Her-
ausbildung absolutistischer Strukturen, der Auf-
bau eines fiir seine Zeit modernen Staates sowie
sein Untergang. In abgewandelter Form trifft
dies auch auf den Palast der Republik zu, wobei
dessen Nutzungsidee in seinem Ankniipfen an
die Tradition des Volkshauses einen spezifischen
historischen Horizont erschlief3t.

Schloss und Palast der Republik sind deshalb Orte
von besonderer geschichtlicher Bedeutung, weil
sich am Schloss die Losung aus der feudalisti-
schen Bindung von First und Volk und die Ent-
wicklung zur vorparlamentarischen Standever-
sammlung vollzogen hat.Nach deren Auszug
aus dem Sitz des Herrschers als Folge der Revo-
lution von 1848 verblieb die Er6ffnung der parla-
mentarischen Sitzungsperioden von Landtag
und Reichstag mit den Thronreden an das Schloss
gebunden. Seit 1847 blieb in den Thronreden
einer der beherrschenden Gegenstande die Frage
nach der deutschen Einheit, die als kleindeutsche
Ldsung seit 1866 Gestalt annehmen konnte. Das
1918 durch Liebknecht vom Schloss aus verkiin-
dete Ende der Monarchie stellt deshalb einen
legitimen Teil in der Geschichtskontinuitdt des
Ortes dar.

Selbst wenn als Folge der Sprengung des Schlos-
ses durch die Verantwortlichen in der DDR und
dessen restloser Beseitigung an den Palast der
Republik gebunden, setzt die Regierungser-
klarung de Maizieres mit ihrem Bekenntnis zur
deutschen Einheit die Traditionslinie des Ortes
fort. Sie markiert jedoch auch den Schlusspunkt
der Tradition eines in unterschiedlichem Grad
domestizierten Stadtraumes und eréffnet seine
Perspektive in Freiheit und Demokratie, indem es
ihn der Offentlichkeit zuriickgibt.

Die Thronreden waren an den Weilen Saal im
Schloss gebunden, die Regierungserklarung des
letzten, erstmals frei gewdhlten Ministerprdsi-
denten der DDR wurde im Plenarsaal der Volks-
kammer im Palast der Republik abgegeben. Dort
wurden groBtenteils auch die den Beitritt zur
Bundesrepublik regelnden Gesetzesverfahren
beschlossen. Der Weif3e Saal ist letztes Glied in
der Folge der unter Friedrich I. begriindeten
Staatsappartements, die sich im zweiten Ober-
geschoss von der Gigantentreppe iber die
gesamte Lustgartenfront bis zum Weien Saal
erstreckten.

Es wird die Empfehlung gegeben, den Sitzungs-
saal der Volkskammer wiederherzustellen und zu
priifen, inwiefern er in den zu realisierenden Bau
integriert werden kann, den WeilSen Saal in Lage
und Dimensionierung festzulegen und im Lichte
der vorgesehenen Nutzungen zu priifen, ihn
maoglicherweise wieder als Endpunkt einer Folge
reprasentativer Rdume zu verstehen.

Dem historischen Ort ,Schloss” ist dartiber hin-
aus durch eine angemessene ,inszenierte Remi-
niszenz" (z.B. Schlossmuseum, Ausstellung, histo-
rische und politische Rezeptions- und Bildungs-
angebote) im unmittelbaren Umfeld Rechnung
zu tragen. Dabei ware neben der Geschichte des
Schlosses auch auf Funktion und Rolle des
Palastes der Republik einzugehen. Auf diese
Weise wiirde den nur zum Teil (Schloss) oder
nicht (Palast der Republik) wiederhergestellten
baulichen Gestalten Rechnung getragen werden.



Friedrich Dieckmann,
Prof. Dr.Ing. Goerd Peschken

Zum Kunstwert der Stadtraume
im Umfeld des ehemaligen
Schlosses

19. Dezember 2001

1. Nordseite des Areals

« Unter den Linden

Die Nordseite des Areals enthdlt den raumlichen
Anfang oder, wie man will, das Ende von Strafe
und Stadtraum Unter den Linden. Dies ist der
kostbarste Straen- und Stadtraum Berlins. Die
Planfigur war 1647 entworfen von Johann Moritz
von Nassau. Damit beginnt die barocke Stadtbau-
und Landesplanung in Brandenburg und mégli-
cherweise tiberhaupt in Deutschland; jedenfalls
hat diese Planung hochsten Kunstwert.

Die Raumwand am Anfang oder Ende der
LLinden” (die Nordfassade des Schlosses) war in
der Hohe 1697 von Nicodemus Tessin bemessen,
1698—1706 von Schliiter ausgefiihrt worden.
Nach dem Entwurf Tessins ist der Ausgangs- und
Angelpunkt der Linden stadtebaulich durch das
Schloss hindurch mit dem alten Schlossplatz ver-
knlpft gewesen. Auch dieser Disposition kam
hochster Kunstwert zu, auch ohne dass das ge-
dachte ostliche Ende der Komposition ausgefiihrt
worden ware. Die Raumwand am Anfang oder
Ende der ,Linden” ist schlieBlich in ihrer Ausdeh-
nung nach Westen, also in der gesamten ausge-
fuhrten Breite 1707 von Johann Friedrich Eosan-
der bemessen worden; der von Eosander ge-
dachte ostliche Abschluss der Fassade ist wieder
nicht realisiert worden. Gleichwohl befriedigte
die Komposition im Ganzen véllig und hatte
hohen Kunstwert.

Der Palast der Republik funktioniert stadtraumlich
nach dieser Seite hin nicht. Sein weiter Vorplatz
wirkt als Trennung von Ost und West statt als
Verbindung. Der Palast der Republik hat daher
stadtebaulich nach dieser Seite keinen Kunstwert.
* Lustgarten

Zu dem stadtrdumlich komplexen Areal nérdlich
des ehemaligen Schlosses gehort auch der Lust-
garten. Der Lustgarten hat von ca. 1830 bis 1935
in der stddtebaulichen Fassung bestanden, die
Karl Friedrich Schinkel ihm gegeben hatte, und
ist gegenwartig anndherungsweise in dieser Form
wiederhergestellt. Schinkel hat das in einem
Hafenbecken erbaute Museum in seinen Maf3en
genau auf das Schloss gegeniiber abgestimmt
und das Mal3 des Lustgartens nach der Hohe des
Schlosses festgesetzt. Nicht erst seit der Postmo-
derne ist Schinkel und ist vor allem sein Museum
mit seinem Lustgarten davor weltberiihmt ge-
worden. Der kiinstlerische Weltrang dieser Kom-
position ist niemals angezweifelt worden.

2. Marx-Engels-Forum

Der Palast der Republik funktioniert stadtraumlich
zwar nicht an seiner Westseite, sehr wohl aber
nach Osten zum Marx-Engels-Forum hin und
bildet mit diesem zusammen ein schliissiges
Ensemble. Dabei kommt es auf die Fassade an,
weniger auf die dariiberragenden Saaldacher.

Eine gewisse Bedriickung, die man beim Passie-
ren des Raums zwischen Palast und Dom emp-
findet, wird durch den zu weit vorspringenden
Kasten des kleinen Saals verursacht; die Fassade
kénnte an den Enden ein wenig beschnitten
werden, ohne ihre stadtebauliche Funktion zu
gefahrden.

3. Schlossplatz

Der Schlossplatz ist in seiner historischen Form
das Ergebnis der Verlegung der ehemaligen Klo-
sterkirche der Dominikaner, die seit ca. 1540 als
Schlosskirche bzw. Dom fungierte, an den Lust-
garten etwa im Jahr 1740. Planungen dafiir sind
seit ca. 1690 belegt (Domentwiirfe von Nering,
Schliiter, de Bodt, Stechbahn-Neubau de Bodts
um 1710). Weil man die reprdsentative Stein-
briicke mit dem Denkmal des GroBen Kurfiirsten
auch zum Stddtebau rechnen kann, sei hier auf
diesen Bestandteil der Komposition wenigstens
hingewiesen. Ebenso hatte der von der Stadt der
Krone geschenkte Schlossbrunnen stadtebauli-
che Wirkung, indem er den Platz zentrierte, was
die noch auf die Domkirche berechnete Schloss-
fassade nicht leistete. Der historische Schloss-
platz war gewiss ein schéner Stadtplatz von
beachtlichem Kunstwert.

4, Breite Strale

Die Breite Straf3e, bis in DDR-Zeiten noch in sanft
geschwungenen mittelalterlichen Fluchten, ist
von den Barockarchitekten an ihrem nérdlichen
Ende als barocker Stadtraum definiert worden,
indem schon Memhardt, dann Bohme das Vor-
hofportal (Il) des Schlosses in ihre Perspektive
gestellt haben. Dies war eine Kunstleistung auf
dem besten Niveau der Zeit.

5. Schlossfreiheit

Die Schlossfreiheit ist erst nach dem Dreifig-
jahrigen Krieg bebaut worden, in kleinen Parzel-
len. Seit etwa dreifig Jahre spdter der Vorhof des
Schlosses viergeschossig ausgebaut worden war,
machte die kleinteilige Bebauung der Schloss-
freiheit ein im damaligen Sinne kunstgerechtes
Repoussoir fiir den Blick vom Westen auf das
Schloss, das Eosander in seiner Ausfiihrungspla-
nung firr den Schlossfliigel an der Freiheit einge-
rechnet hat. Obwohl der kleinteiligen Bebauung
in sich kein Kunstwert zukam, hat sie doch im
Blick auf das Schloss kiinstlerische Bedeutung
gehabt. Die Freilegung des Schlosses auf dieser
Seite nach dem Geschmack des 19. Jahrhunderts
(fast alle Kathedralen des Abendlands haben
dasselbe erlitten) war kiinstlerisch kein Gewinn,
auch in Ansehung des aufwendigen National-
denkmals fur Wilhelm |.
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86 I. Beitrdge zur Kommissionsarbeit

1. Die Fassaden

Vom Griindungsbau des 15. Jahrhunderts war in
spaterer Zeit auBen nichts mehr zu sehen.Von
der Reformationszeit bis zum DreiRigjahrigen
Krieg war Sachsen in den evangelischen Landen
fiihrend. Die Berliner Reprasentationsarchitektur
dieser Zeit gehort zur Elbrenaissance.Von dem
bedeutenden Bau um 1540 war aul8en spater
praktisch nichts mehr zu sehen. Aus der Zeit
gegen 1600 stand bis zur Zerstdrung relativ wohl-
erhalten noch das Herzoginnenhaus, ein Miniatur-
schldsschen, vielleicht der hiibscheste Bau dieser
Zeit und Stilrichtung. Zu zwei Dritteln stand noch
die Hofapotheke, ein Bau guten konventionellen
Niveaus. Verstimmelt an einem Ende und ver-
stimmelt an seinen Fassaden stand auch noch
das Quergebaude zwischen den Hofen; allein die
Befensterung zum GroB8en Schlosshof hin hatte
noch originalen Kunstwert.

Die Renaissancebauten konnten rekonstruiert
werden, da ihre Fassaden keine figurale Baupla-
stik enthielten. Die konventionelle Profilierung
hat viele Parallelen in der Elbrenaissance und
konnte photogrammetrisch festgestellt werden.

Nach dem Drei3igjahrigen Krieg wird Branden-
burg langsam Grofmacht und auch fiihrend in
der Kunst. Der erste Barockfliigel am Schloss, der
Kurfiirstenfliigel, sollte nicht Fassade machen
und war unscheinbar. Der zweite Barockfltigel,
die Verbindungsgalerie, zeigte bestes konventio-
nelles europaisches Niveau. Diese beiden Barock-
fligel enthielten in ihren Fassaden keine figurale
Bauplastik. Sie konnten mit Hilfe der Photogram-
metrie in geniigender Genauigkeit wiederherge-
stellt werden.

Der groBe barocke Um- und Ausbau zum Erwerb
der Konigskrone, begonnen 1690 und 1698-1706
von Andreas Schliiter gefiihrt, zielte auf hochstes
europdisches Niveau und erreichte dies auch.
Schliiters Bau gilt der Kunstwissenschaft als
Griindungsbau des deutschen Barock, wirkte aber
auch tiber Deutschlands Grenzen, so bis nach
Turin und Neapel. Ubrigens ist noch nicht syste-
matisch tber die Wirkungen geforscht worden.
Der Stadtfassade Schliiters ordnet sich das Denk-
mal des GroBen Kurflrsten zu, das bedeutendste
nordlich der Alpen erhaltene Reiterdenkmal.

Schliiters Fassaden enthielten aufer reicher Pro-
filierung, deren Erneuerung keine Probleme auf-
wirft, reichlich figurale Bauplastik, die nur teil-
weise ausgebaut zur Verfiigung steht. Aus dem
Rang dieser Bauplastik ergibt sich das Problem:
Man kann sie nicht nach Fotos kopieren, sondern
muss sie, wie das etwa bei Kathedralplastik die
Regel ist, abgieBen. Daher gilt es, die fehlenden

originalen Stticke durch Ausgrabung zu gewin-
nen. Die Ausgrabung beriihrt die Zeitplanung
eines Wiederaufbaus nicht, weil Schliiters figurale
Plastik nach italienischer Weise dem fertigen Bau
appliziert wurde.

Bei der Umbauung des Vorhofes (grofer Schloss-
hof) haben Eosander und B6hme wohlweislich
Schliiters AuBenfassaden fortgesetzt.Von Eosan-
ders drei selbstentworfenen Fassaden — dem
Schulterrisalit am Lustgarten und den Fassaden an
der Schlossfreiheit und im groen Schlosshof —
hat diejenige an der Freiheit europdisches Niveau.
Die Lustgarten-Schulter hat besonders in Preulen
stark weitergewirkt; auch die Hoffassade lag im
Rahmen Deutschlands iiber dem Durchschnitt.
Der Kunstwert dieser besten Arbeiten Eosanders
ist durch Schliiters groRe Uberlegenheit natiirlich
verdunkelt worden. Auch Eosanders eigene
Fassaden enthielten figurale Plastik. Von dieser
sind einige Gruppen ausgebaut worden; was
fehlt, konnte als Bossen versetzt werden (nach
franzosischer Weise war diese Plastik in Bossen
eingemauert). Am alten Schloss gab es einen
Giebel Eosanders, in dem die vorgesehene Bau-
plastik in Gestalt unbearbeiteter Bossen stehen
geblieben war.

Die jingsten Anbauten an das Schloss datierten
aus dem Vormadrz.Von diesen ist die Kuppel der
Schlosskapelle bedeutend. Damals stand der
Glaube an das Gottesgnadentum des Konigs
schon in Zweifel; eben deswegen wurde die
Kapelle erbaut. Die Architektur August Stilers
vermochte den Zweifel nicht zu heben, sie ver-
suchte ihn zu Uberténen. Die Kuppel schadete
durch ihre GréRe der Monumentalitdt des Schlos-
ses, ungeachtet ihrer in sich guten Proportionen.
Ihr Kunstwert ist daher beschrénkt. Zu Kapelle
und Kuppel sind die Baupldne erhalten. Die
Balustradenfiguren der Kuppel wéren im Fall der
Wiedererrichtung unter Umstanden entbehrlich
bzw. ersetzbar. Die die Laterne tragenden Engels-
figuren kénnten angesichts der Hohe photo-
graphischen Vorlagen nachgebildet oder aber
neu modelliert werden, wie beispielsweise die
Figur auf der Charlottenburger Schlosskuppel.

Wahrend des Kaiserreiches wurde die Verstim-
melung des Apothekenfliigels mit einer neuent-
worfenen Giebelfassade geschlossen. Selbst aus
dieser Epoche sind in der Stadtmitte nur selten
Bauten erhalten. Der Kunstwert des Giebels war
konventionell; die Bauzeichnungen sind erhalten.
SchlieBlich wurde zu dieser Zeit das Portal Il

an der Schlossfreiheit um bronzene Reliefs und
Schrifttafeln von zweifelhaftem Kunstwert
bereichert. Dem Portal Ill wurde in demselben
Zusammenhang das Nationaldenkmal Kaiser



Wilhelms I. gegeniibergestellt. Das Denkmal war
unglaubwiirdig, weil die Nation ihren Einiger in
Bismarck sah. Daran konnte auch Reinhold Begas,
ein erstklassiger Bildhauer, nichts dndern. Der
Kunstwert des Nationaldenkmals Wilhelms I.ist
gering zu veranschlagen. Zum Schloss gehort
aus dieser Epoche der Schlossbrunnen von dem-
selben Reinhold Begas, ein Werk, das keine un-
glaubwirdigen Anspriiche stellt und zumindest
im deutschen Rahmen zum ersten Niveau zdhlt.

2.Die Innenraume

Vom Griindungsbau des Schlosses waren nur
zwei Erdgeschoss-, spater Kellerrdume iibrig. Sie
hatten keinen Gberregionalen Kunstwert. Die
Rdume sind erst beim Abbruch des Schlosses
wiederentdeckt worden; Rekonstruktionsbedarf
dirfte hier nicht bestehen.

Vom grofBen Ausbau der Reformationszeit gab es
noch die Erasmuskapelle zu sehen, allerdings in
Stockwerke unterteilt und durch Abbruch der
Emporen verstimmelt. Die Kapelle hatte das
damals in Mitteldeutschland verbreitete hohe
Kunstniveau. Aus dieser Epoche gab es noch die
vermauerte Laube auf dem Griinen Hut und aller-
hand Reste von Tir- und Fensterrahmen, all dies
von regionalem Vorbild- und Kunstwert, in ein-
zelnen Stlicken — den Bogengewdnden im Eck-
zimmer der Elisabethkammern — erstes Niveau
der Elbrenaissance. Die Raume sind zuletzt mehr
oder weniger unkenntlich gewesen; Rekonstruk-
tionsbedarf diirfte hier nicht bestehen. Indessen
sind beim Abbruch des Schlosses allerhand im
Barockbau verbaut gewesene Stiicke mit Profilen
und zum Teil mit figirlichen Reliefs zutage ge-
treten. Diese Stiicke sollten im Schloss selbst
ausgestellt werden.

In den Bauten aus der spateren Elbrenaissance
(gegen 1600) waren eine groB8e Zahl gewdlbter
Rdume, ein Treppenhaus und Tirrahmen Ubrig,
all dies von beschranktem Reprasentationsan-
spruch und daher beschranktem Kunstwert. Nach
dem DreiBigjahrigen Krieg wurden nach und
nach die Staatszimmer modernisiert auf dem
damals in protestantischen Landern (iblichen
Niveau und mit der zu erwartenden regionalen
Vorbildwirkung. Die Radume, die unmittelbar fiir
den Erwerb der Krone von Schliiter teils neu aus-
gebaut, teils ganz neu gebaut worden sind, hat-
ten den beabsichtigten europdischen Rang und
in Deutschland die Spitzenstellung: drei Treppen-
haduser, etwa zwei Dutzend Prunkrdume. Die
auch noch in Zusammenhang mit der Feier der
Krone ausgebauten Raume Eosanders blieben in
der Qualitat zurlick, waren aber doch noch im
europdischen Kontext prasentabel. Eosanders
groes Treppenhaus wirkte ungliicklich; es ist,

aus welchem Grund immer, niemals zur Repra-
sentation verwendet worden. Eosanders Passage
im Portal IV hatte gutes Niveau der Zeit.

Von Bohme, der den Barockbau vollendet hat,
war kaum ein Zimmer iibrig. B6hmes spater so
genannte Marmortreppe war von glanzendem
Entwurf und hatte hohen Kunstwert. Ein zweites,
schlichteres Treppenhaus von Béhme wirkte
ebenfalls vorteilhaft. Béhmes Passage in Portal ||
hatte gutes Niveau der Zeit.Von den Rdumen
des groen Barockbaus sind die Passagen und
die Treppenhauser rekonstruierbar, mit Ausnahme
von Schliiters groem Treppenhaus. Von diesem
konnen wegen des konstitutiven Anteils figuraler
Plastik nur Teilrdume wiederhergestellt werden,
mit abgegossener plastischer Ausstattung.Von
den Prunkrdumen Schliiters ist die Plastik des
Elisabethsaals zum Teil abgegossen worden, so
dass der Eindruck dieses Raums wiedergewonnen
werden kann.Weitere Rdume kénnen in ihren
Umrissen dargestellt werden.

Aus dem Rokoko war nur ein einziger Raum
erhalten, von groBem Kunstwert. Die erste Gene-
ration des Klassizismus, von der auen nur ein
paar Gitter zu sehen waren (vor allem dasjenige
am Portal IV, dem Liebknecht-Portal), hatte drei
groBe Suiten im Schloss ausgebaut. Je eine war
von Gontard, von Langhans und von Erdmanns-
dorff, ein Bestand, der in Deutschland nicht
seinesgleichen hatte. Die Zimmer des alten
Erdmannsdorff mit Stucken des jungen Schadow
gehdrten zu den besten ihrer Zeit in Europa.
Einige Langhans-Zimmer wadren nicht schwieri-
ger zu rekonstruieren als der Langhans-Saal im
Schloss Bellevue. Eine Rekonstruktion der Zim-
mer von Gontard wére weniger schwierig als
beispielsweise die der Goldenen Galerie im
Schloss Charlottenburg. Aus den beiden Salen
Erdmannsdorffs sind Schadows Stucke abgegos-
sen worden, was die Rekonstruktion geradezu
erfordert. Das Speisezimmer Erdmannsdorffs —
der schonste Raum des ganzen deutschen Klas-
sizismus — kénnte mit Hilfe farbfotografischer
Vorlagen angendhert werden.Von einem Kabi-
nett Erdmannsdorffs existieren noch originale
Teile der Téfelung; sie ermdglichen die Rekon-
struktion.

Aus der zweiten Generation des Klassizismus
waren einige Rdume, leider nicht die bedeutend-
sten, aus einer Einrichtung von Schinkel erhalten.
Diese Raume sind rekonstruierbar. Die Schloss-
kapelle aus dem Vormdrz war an Raumwirkung
und Ausstattung ein Kunstwerk von hohem
Wert. Sie ware im Wesentlichen rekonstruierbar.

Von etwa 1860 datierte eine schone geschlossene
Einrichtung, die Hohenzollern-Wohnung, iiber
deren relativen Rang die Kunstgeschichte noch
nicht befunden hat. Dies gilt auch fiir einige
wenige weitere Rdume aus diesen Jahren. Sie
alle sind nicht rekonstruierbar. Die vielen Einrich-
tungen Wilhelms II. zu Gastwohnungen, fiir die
eigene Wohnung und zu Staatsraumen sind von
der Kunstwissenschaft ebenfalls noch nicht
bewertet worden.Vermutlich waren sie kiinstle-
risch weniger bedeutend.
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Plétze im Vergleich
M1:5.000
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung

Schlossplatz

Linge: 144 m
Breite: 60 m

Fldche: ca. 8.600 m’

Bebelplatz

Linge: 128 m
Breite: 72 m

Fldche: ca. 9.200 m*

Gendarmenmarkt
Linge: 312 m

Breite: 148 m

Fldche: ca. 46.200 m*

90 II. Dokumentationen



gl =

FELIER

| .

LI
| IRERERORLERER R ,
=205 : . 5 i
E; . T o\
M| X\ DS B
Platz der Republik Kollwitzplatz
Linge: 280 m Fldche: ca. 17.000 m*

Breite: 168 m
Fldche: ca. 47.000 m’

Pariser Platz Siena, IL Campo
Lidnge: 120 m Linge: ca. 120 m
Breite: 112 m Breite: ca. 98 m
Flédche: ca. 13.400 m* Fldche: ca. 12.000 m*

Leipziger Platz Paris, Place des Vosges
Lidnge: 164 m Lidnge: 135 m
Breite: 164 m Breite: 135 m
Fldche: ca. 23.700 n’ Fldche: ca. 18.200 m*
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Historisches Stadtschloss/
Palast der Republik

Grundrisse und Schnitte
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Schloss
1. Obergeschoss

{ Palast der Republik
2. Obergeschoss
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Flachenberechnungen
Stadtschloss/

Palast der Republik/
Ergénzungsflachen

Marc Jordi,
Dipl.-Architekt

96 II. Dokumentationen

Variante A
Schloss

BGF unterirdisch 13.800 m’
BGF oberirdisch 58.800 m*
BGF gesamt 72.600 m’

Variante B
Schloss + UGs Palast

BGF unterirdisch 56.200 m’
BGF oberirdisch 58.800 m*
BGF gesamt 115.000 m*

Variante C

Schloss + UGs Palast
+ Entresols
(Zwischendecken)

BGF unterirdisch 56.200 m*
BGF oberirdisch 77.500 m*
BGF gesamt ~ 133.700 m*



Variante D)
Schloss+ UGs Palast + Entresols
+ Hoftrakt + Nord-Ost-Fliigel

BGF unterirdisch 57.700 m*
BGF oberirdisch 92.900 m’
BGF gesamt  150.600 m*

Variante E

Schloss + UGs Palast + Entresols
+ Hoftrakt + Nord-Ost-Fliigel

+ Hofiiberdachungen

BGF unterirdisch 60.300 m*
BGF oberirdisch 96.100 m’
BGF gesamt ~ 156.400 m’
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Flachendiagramm nach DIN 277

Zur Flachenermittlung notwendige Grundlagen

Bereich a und b werden in der Berechnung zusammengefasst.
Bereich c wird rechnerisch nicht erfasst.

98

Stadtebau | Brutto-Grundfliche (BGF):

DIN Bereich a: tiberdeckte, allseitig umschlossene Flachen, (alle Geschosse inkl. Wande, Stiitzen, etc.)

DIN Bereich b: iberdeckte Flédchen, jedoch nicht allseitig umschlossen (z.B: Portale, etc.)

DIN Bereich c:nicht iiberdeckte Flachen (z.B: Hofe, Terrassen, etc.)

|
|
Nutzung | Netto-Grundflache (NGF): Konstruktions-

Rdume, Flure, Treppen, etc. Grundflache (KGF)

(alle Geschosse ohne Wande, Stiitzen, etc.) Wande, Stiitzen,
nicht begehbare
Schachte
(z.B.Schornsteine)
Rekonstruktion ca. 30%
Neubau ca. 12%

| | |
Architektur | Nutzflaiche (NF)*: Verkehrsflache (VF): Funktionsflache (FF):

Alle nutzbaren Raume Flure, Treppen, haustechnische

(ohne haustechnische Rdume) Aufziige, etc. Rdume

*Die NF enstpricht in der Regel

dem Raumprogramm

eines Wettbewerbs

Hauptnutzflache (HNF):
Biiro, Saal, Galerie,
multifunktionales Foyer,
Bibliothekslager, Verkauf,
etc.

Nebennutzfliche
(NNF):Toiletten,
Reinigungsraume,
etc.
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Flachenvergleich "
Rekonstruktion zu Neubau

[

=
. Testausschnitt des Erdgeschosses W 5
von 20 m Lange
|| ,l =
i ALY 5 ¥ L] i
Rekonstruktion Neubau
Erdgeschoss Erdgeschoss
Brutto-Grundflache (BGF) 368 m? 100 % Brutto-Grundflache (BGF) 368 m? 100 %
Konstruktions-Grundflache (KGF) 123 m? 33% Konstruktions-Grundflache (KGF) 48 m’ 13%
Netto-Grundflache (NGF) 245 m? 67 % Netto-Grundflache (NGF) 320m? 87 %
Installationsschachtflache 6m? 1,5% Installationsschachtflache 6m? 1,5%
Konstruktionsflachen in den einzelnen Geschossen Konstruktionsflachen in den einzelnen Geschossen
Kellergeschoss 150 % 50 % Kellergeschoss 115% 15 %
Erdgeschoss 100 % 33% Erdgeschoss 100 % 13 %
1.0bergeschoss 85% 28 % 1.0bergeschoss 92% 12%
2.0bergeschoss 70 % 23% 2.0bergeschoss 85% 1%
3.0bergeschoss 55% 18 % 3.0bergeschoss 77 % 10 %
Mittelwert 30% Mittelwert 12 %
Die Konstruktions-Grundflache bei einer Rekonstruktion liegt zwischen 1/3 und Die Konstruktions-Grundflache bei einem Neubau liegt bei ca. 1/8 der Brutto-
1/4 der Brutto-Grundflache. Grundfléche. Die Installationsschachtfléche ist bei einem Neubau zur Konstruktions-
Die Installationsschachtflache kann bei einer Rekonstruktion innerhalb der fldche zuzurechnen.
Konstruktion liegen.
Resiimee
Die Konstruktions-Grundfldche ist bei einer Rekonstruktion gegeniiber einem
Neubau, trotz Integrierung von Installationsschachten in die Konstruktions-
Grundfldche, ca. 3 x gréBer.
Untergeschosse Palast der Republik Rekonstruktion der Fassade und Raume zum Schlossplatz Rekonstruktion der Fassade mit Ergdnzungsflachen
nachstehend ,Wanne’ genannt zum Hof 1
mit originalhohen Entresols RH =2,20 m
mit Geschosshohen von (historische Zwischendecken fiir das Dienstpersonal) mit erhohten Entresols RH = ca.2,60 m
1.UG 5,00 mund 2.UG4,30 m
neue Nutzung: Haustechnik, Toiletten, evtl. Biiros Nutzung: Biiros, Mueseum, Kabinette, Bibliothek, Lesenischen, etc.
Bei Variante B und folgende (Unterkellerung
der gesamten Schlossflache mit historischen
Gewdlben) bleibt in der Wanne: i i i
" ! =
unterhalb der Gewdlbe: Raum fiir ein Emwsani . Ctargeachas | B2 s | " Ersivwscd 3. Dbsgenchoas /04
weiteres UG neben den Gewdlben: o o "
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Legende zu den Planen
der Flachenberechnung:

=1 Untergeschosse
Palast der Republik

[ Ehemaliges Schloss

[ Erweiterung
der Entresols
(Zwischenebenen)
und Dachgeschoss-
ausbau

[ Neuer Trakt in Hof 1
und Erweiterung
Nord-Ost-Fliigel

Uberdachung von
Hof 1 und Eishof

Gesamtfldchen
pro Geschoss

12.700 m®
13.800 m’

0 m’

goaotl

1.500 m*

2.600 m’

KG/2.+1. UG
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Inventar des ehemaligen
Berliner Schlosses

In der Expertenkommission wurde mehrfach
tiber die Mdglichkeiten einer — zumindest
teilweisen — Rekonstruktion des ehemaligen
Berliner Schlosses sowie (iber die potentielle
Wiederherstellung der historische Raumen
oder Raumfolgen diskutiert. Vor diesem Hinter-
grund hat ihr Vorsitzender, Herr Dr. Hannes
Swoboda, am 02. Mai 2001 die Staatlichen
Museen Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, die
Stiftung PreuBische Schlgsser und Garten
Berlin-Brandenburg sowie die Stiftung Stadt-
museum Berlin angeschrieben und um Aus-
kunft iiber die bei den Stiftungen befindlichen
Inventarstiicke des Schlosses gebeten.

Nachfolgend sind die entsprechenden Antwort-
schreiben in wortlichem Zitat abgedruckt.
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Schreiben der Stiftung PreuBische Schlosser
und Gérten Berlin-Brandenburg

Der Generaldirektor
Dr.Thomas Kostlin
Standiger Vertreter
Allee nach Sanssouci 5
14471 Potsdam

Potsdam, 21. August 2001

Internationale Expertenkommission
Historische Mitte Berlin”

Inventar des ehemaligen Berliner Stadtschlosses
lhre Anfrage vom 2. Mai 2001

Sehr geehrter Herr Dr. Swoboda,

bei der Frage nach dem Inventar des ehemaligen
Berliner Stadtschlosses ist von seiner letzten
Ausstattung bzw. Nutzung auszugehen. Nach der
Novemberrevolution 1918 wurde das Gebdude
dreiBig Jahre lang, d.h. auch noch nach seiner
Zerstérung multifunktional genutzt. Eine Vielzahl
von Kultureinrichtungen fand darin Platz und
einzelne hatten bis zur Spaltung Berlins oder der
Sprengung des Schlosses dort ihren Platz.

Die Liegenschaft befand sich seit 1927 in der
Obhut der Verwaltung der Schlsser und Garten
in Preuen, die neben ihrer Hauptverwaltung
auch den Museumsbereich der ,Historischen
Wohnrdume” im ersten Stockwerk des Sudfli-
gels einschlieBlich der Erasmuskapelle, also
Raumschdpfungen von der Spatrenaissance bis
zum Anfang des 20. Jh. dem Publikum darbot.
Darunter Schépfungen von J. A.Nahl, den Briidern
J.M.und J.C.Hoppenhaupt, C. G. Langhans und
K.F.Schinkel, z.T. mit ihrer Originalausstattung.

Die Mdbel sind fast samtlich nicht mehr vorhan-
den und wurden offensichtlich Opfer der Beute-
nahme der Sowjetarmee. Eine Reihe von Gemal-
den ist erhalten und schmiickt heute an Stelle
ebenfalls der Beutennahme durch die Sowjetar-
mee zum Opfer gefallenen Kunstwerken andere
Schlsser der Stiftung PreuBische Schlosser und
Gdrten Berlin-Brandenburg, vor allem Schloss
Charlottenburg und Schloss Oranienburg. Auch
einige Skulpturen sind erhalten und auf andere
Schldsser, die Nationalgalerie (G. Schadow, Prin-
zessinnengruppe und C. D.Rauch, kranzwerfende
Viktoria) und die Skulpturensammlung verteilt.
Zu diesen letzteren Kunstwerken gehdren auch
Plastiken vom AuBenbau.

Kleinere museale Nutzer waren das Theatermu-
seum und das Sportmuseum, iiber deren Bestan-
de von uns keine Auskunft gegeben werden

kann. Zu den nichtmusealen Nutzern gehorten
u.a.die Probebiihne der Staatsoper, die Haupt-
verwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
(heute Max-Plank), Ausstellungsrdume zeitgends-
sischer Kiinstler, Deutscher Verein fir Kunstwis-
senschaft, Mensabereich der Friedrich-Wilhelm-
Universitat, Dienstwohnungen.

Der gréBte Nutzer war bis 1950 das Kunst-
gewerbemuseum der Staatlichen Museen zu
Berlin, das von 1920 bis 1950 unter dem Namen
Schlossmuseum firmierte. Es umfasste 1939 das
gesamte Hauptgeschoss mit den Paradekam-
mern einschlieBlich der Schlosskapelle und
nutzte fiir seine Studiensammlungen (Textilien,
Modemuseum, Abgusssammlung) und Depots
auch Teile des vierten Geschosses. Zum Museums-
bereich gehorten ferner das gesamte erste
Stockwerk an der Lustgartenfront und die Halfte
an der Schlossfreiheit bis zum Eosanderportal
sowie die Erdgeschossraume zwischen Eosan-
derportal und Portal IV. Beim Einzug des Kunst-
gewerbemuseums und in den darauf folgenden
Jahren wurde ein groB3er Teil der Schlossaus-
stattung dieser Rdume an die Schldsserverwal-
tung und das vormalige Konigshaus abgegeben
und durch Kunstwerke des Museums ersetzt.
Abgesehen von Kriegsverlusten, die auch das
Kunstgewerbemuseum durch Zerstérung und
Beutenahme erlitten hat, ist der Hauptbestand
der Sammlungen des Museums erhalten und
heute mehr oder weniger gliicklich auf den
Gutbrodtbau am Kulturforum und das Schloss
Kopenick verteilt.

Die wenigen Kunstwerke der jeweiligen Original-
ausstattung der vom Schlossmuseum genutzten
Raume, die zum Bestand der Schlosserverwal-
tung gehorten, sind zum grof3en Teil ebenfalls
Kriegsverlust (ein kleinerer Teil wohl zerstort, der
groBere verschwand mit der Beutenahme durch
die Sowjetarmee). Die erhaltenen Kunstwerke
der Schlosserverwaltung fiillen heute zum Teil
die Liicken der Kriegsverluste in den Berliner,
Potsdamer und markischen Schléssern der Stif-
tung PreuBische Schlgsser und Garten Berlin-
Brandenburg. Eine genaue Ubersicht tiber erhal-
tene Kunstwerke, die beim Abriss geborgen
wurden und an die Staatlichen Museen bzw.
das Markische Museum gelangten, konnte von
uns bisher nicht gewonnen werden.

Angesichts der gro8en Verluste, die die Schlos-
serverwaltung in und nach dem Krieg erlitten
hat, und angesichts des Stiftungsauftrages, das
uns iibertragene historische und kulturelle Erbe
zu bewahren, zu pflegen und der Offentlichkeit
zugdnglich zu machen, kénnen wir derzeit kaum
ein Stiick aus der erhaltenen Ausstattung des



Berliner Schlosses fiir eine Rekonstruktion
herausgeben. Die Ausstattungsstiicke werden
fast samtliche fr die historisch gerechte Pra-
sentation anderer Museumsschldsser in Berlin
und Brandenburg benétigt.

Ich hoffe, damit Ihren Fragen so umfassend wie
moglich und knapp wie ndtig gerecht geworden
zu sein und verbleibe

mit freundlichen Grii8en
Dr.Thomas Kostlin
Standiger Vertreter

Schreiben des Generaldirektors der Stiftung
Stadtmuseum Berlin

Generaldirektor
Prof. Reiner Giintzer
Poststralle 13-14
10178 Berlin

Berlin, den 15. Januar 2002
Sehr geehrter Herr Dr. Swoboda,

ich bin Ihnen noch eine Antwort schuldig auf
[hren Brief vom 2. Mai 2001 wegen erhaltener
Inventarstiicke des ehemaligen Stadtschlosses
Berlin und bitte Sie zundchst um Verstandnis
dafiir, daB die Ermittlung der von lhren gewiin-
schten Informationen — aus den nachstehend
aufgefiihrten Griinden — erhebliche Zeit in
Anspruch genommen hat.

Entsprechend lhrer Bitte um Unterstiitzung bei
der Ermittlung von Inventarstiicken aus dem
ehemaligen Berliner Schlof8 haben wir alle
infrage kommenden Objekte in Depots und Aus-
stellungsrdumen der Stiftung Stadtmuseum
Berlin erfalt und die aufgenommenen Daten mit
den Inventarverzeichnissen und anderen vor-
handenen schriftlichen und mindlichen Quellen
verglichen.

Als Ergebnis unserer Recherche wollten wir der
Internationalen Expertenkommission mdglichst
prazise Angaben iber den Verbleib bzw. aktuel-
len Standort der o.g. Gegenstande vorlegen und
versuchen, diese Objekte konkreten Orten im
Ensemble des Schlosses zuzuordnen.

In der nachfolgenden Zusammenstellung haben
wir auch diejenigen Objekte beriicksichtigt, die
der Stiftung Stadtmuseum Berlin im Vorfeld der
Ausstellung ,,50 Jahre SchloBsprengung — eine
Spurensuche” im September 2000 geschenkt
wurden.

Bei unserer Recherche bildeten die Inventar-
biicher des Markischen Museums aus den Jahren
1950 und 1951 die wichtigste Quelle. Da hier
jedoch bis zu 5 Herkunftsbezeichnungen fiir
Inventarstiicke aus dem Berliner Schlo8 angege-
ben werden, (,,Berliner SchloB3”, ,,SchloRkeller”,
,SchloBdepot”, ,Wissenschaftliches Aktiv” und
,SchloBaktiv”) war eine eindeutige Klarung

der friiheren tatsachlichen Standorte der einzel-
nen mit dem SchloB in Verbindung gebrachten
Gegenstande nur in 13 Féllen méglich.

Eine Begriindung hierfir ergibt sich aus der
Tatsache, daB8 die Mehrzahl der identifizierten
Objekte den Provenienzen ,,SchloRdepot”
(gleichbedeutend mit SchloBkeller) bzw. , Wis-
senschaftliches Aktiv” (auch ,,SchloBaktiv”)
zuzuordnen sind. Diese Inventarteile waren ab
Herbst 1940 bis zum Winter 1940/41 zusammen
mit Gegenstanden aus dem ehemaligen
SchloBmuseum und nach 1945 zusatzlich aus
dem Schlof3 Monbijou und einigen herrschaftli-
chen Palais der Stadt in den Kellerrdumen des
Berliner Schlosses gelagert worden. AuBerdem
mul in Betracht gezogen werden, daf3 viele
unserer Objekte erst in den Tagen zwischen den
jeweiligen Sprengungen oder beim Abraumen
des Baukorpers geborgen und dann in das
Markische Museum geschafft wurden. All dies
jedoch halb offiziell und oft im Dunkel der
Nachte auf eigene Verantwortung und mit ein-
fachsten Mitteln. Dem damaligen Museums-
direktor Walter Stengel, seinen Mitarbeitern und
Gleichgesinnten ist es zu verdanken, dal8 tiber-
haupt soviel Inventarteile gerettet wurden.

Die Recherche hat ergeben, daf8 sich im Bestand
der Stiftung Stadtmuseum Berlin insgesamt 93
Objekte befinden, deren Provenienz auf das
ehemalige Berliner SchloR verweist. Die zahlen-
maBige Diskrepanz zu den in den vorhandenen
Inventarbiichern aufgefiihrten 102 Gegenstan-
den 4Bt sich insoweit erklaren, dal8 u. a. Eisen-
teile schon in den 50er Jahren verschrottet oder
eingeschmolzen wurden. Eindeutige Beweise
fur das Fehlen dieser und einiger anderen Objek-
te kénnen jedoch nicht angegeben werden, da
Unterlagen oder Zeugnisse hierzu fehlen.

Mit freundlichen GriiBen
Prof. Reine Giintzer
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Datenblatt zur Asbestbesei-
tigung im Palast der Republik

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen/Bundesbauamt Berlin I
Allgemeine Angaben zum Bauwerk

Stand:Januar 2002
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Nutzung

1973-1976 wurde der Palast der Republik als
reprasentativer Bau des sozialistischen Stadt-
zentrums erbaut. Das Gebdude wurde zu etwa
einem Drittel als Sitzungs- und Tagungsstatte
der Volkskammer und zu etwa zwei Dritteln als
geistig-kulturelles Zentrum mit vielfdltigen
Einrichtungen fiir Tagungen, Kunst, Gastronomie
und Service genutzt. Kurz vor der Wiederver-
einigung Deutschlands wurde das Gebdude am
19.09.1990 wegen gesundheitsgefahrdender
Asbestkontamination geschlossen.

Gebaudeabmessungen (Cirka-Werte)

Umbauter Raum: 678.000 m?
Lange: 182 m
Bebaute Flache: 17.400 m?
Breite: 90 m
Bruttogrundflache: 103.000 m?
Hohe: 32m

Hauptfunktionsbereiche
Der Palast der Republik gliedert sich in vier
Hauptfunktionsbereiche:

Bauteil | — ehemalige Volkskammer

- Standiger Sitz der Volkskammer der ehemali-
gen DDR

* Plenarsaal mit 790 Pldtzen, davon 540 Pldtze im
Parkett und 250 im Rang

« GroBte Saalhohe 11 m, grofSte Breite 35 m,
groBte Lange 29 m

Bauteil Il - Foyers

« Zentraler Bereich des Gebdudes, Garderoben
und Restaurants

« Treffpunkt Foyer’ im 4. Geschoss als Theater der
kleinen Form fiir ca. 150—200 Personen

« GroBte Breite 42 m, groBte Linge 86 m

Bauteil Il — GroRer Saal

+ 5.000 Sitzpldtze, davon 3.500 im Parkett und
1.500 im Rang

« GroBte Saalhohe 18 m, grofSte Breite 67 m

Bauteil IV — Keller
« Anlieferung, Kiiche, Lager, Zentrale Gebdude-
technik

Asbestverwendungen (Cirka—Werte)
Im Palast der Republik wurden u.a. die folgenden
Asbestprodukte eingesetzt:

« Spritzasbest (4500-5000 t,

dies entspricht einer Rohasbest—
menge von 720 t)

« schwach gebundene
asbesthaltige Platten 3.800 m?
« asbesthaltige Dichtungsschniire 3.000 Ifm

172.000 m*

Die Asbestprodukte wurden aus Brandschutz-
griinden in der Rohbauphase verbaut. Der
Spritzasbest befindet sich nicht nur auf den
Stahltrdgern, sondern auch als Spritzschatten
auf Decken, Wanden, Boden und Teilen der
technischen Installationen.

Durchfiihrung der Baumanahme
MaBnahme A — Inventarauslagerung
Okt.1997 — Sept. 1998

ARGE Inventarberdumung:

STRABAG Straen— und Tiefbau AG, Bohr und
Sprengtechnik A. Alexander GmbH & Co.

MaBnahme B — Asbestbeseitigung

Nov. 1998 — Nov. 2002

ARGE Asbestbeseitigung PdR:

Strabag StraBen— und Tiefbau AG, Billfinger +
Berger Bau AG, Gebriider Kemmer,

E. Schiitze GmbH, Bohr und Sprengtechnik A.
Alexander GmbH & Co.

Schutz der Arbeiter und der Umwelt

Durch ihre Lungengdngigkeit und Bestandigkeit
(gr.asbestos: Das Unvergangliche) kénnen Asbest-
fasern Krebs auslosen. Bei der Durchfiihrung von
Arbeiten ist daher das Einatmen und die Ver-
schleppung von Asbestfasern zu vermeiden.

Der Sanierungsbereich wird daher abgeschottet
und unter Unterdruck gesetzt. Die abgesaugte
Luft wird gefiltert. Innerhalb des so genannten
Schwarzbereiches tragen die Arbeiter Schutzan-
zlige und gebldseunterstiitzte Atemschutzgerate.
Die Atemschutzgerate diirfen nur auBerhalb des
durch Asbestfasern gefahrdeten Bereiches auf-
und abgesetzt werden. Der Aufenthalt im
Schwarzbereich ist auf zwei Stunden beschrankt.

Denkmalschutz

Der Palast der Republik steht nicht unter Denk-
malschutz.Vor dem Beginn der Sanierungs-
arbeiten wurde jedoch eine umfassende denk-
malpflegerische Dokumentation des Bauwerks
angelegt. Wichtige Austattungs— und Einrich-
tungsgegenstande sind eingelagert worden.



Historische Mitte Berlin —
Schlossplatz — Ideen und
Entwiirfe 1991 - 2001

Ubersicht der in der Ausstellung gezeigten
Entwirfe

Verantwortlich:

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung

in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium
fur Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen

Die Initiativen bis zum
Spreeinselwettbewerb

érﬁc'.'.’

Frank Augustin, Arbeitsgemeinschaft Wolf R. Eisentraut, Bolles & Wilson,
Goerd Peschken, Berlin Arzt, Graffunder, Berlin Miinster
1991/93 Gericke, Berlin 1992 1993

1992

O e

5, e

Hans Kollhoff, Berlin Ausstellung
1993 »Das Schloss?“
1993/94

Internationaler Stadtebaulicher
Ideenwetthewerb Spreeinsel 1993/94

Bernd Niebuhr, Berlin Kriiger, Schuberth, Rudolf Rast, Bern Oswald Mathias Ungers
1. Preis Vandreike, Berlin 3. Preis mit Stefan Vieths, KéIn
2. Preis 4. Preis

Hentrich-Petschingg &  Christoph Langhof, Berlin  Baltin, Bolwin, Miiller-  Peter Zlonicky, Kunibert

Partner, Berlin mit Wolfgang Schdche  Hertlein, Richter, Wachten, Othmar Ebert,
5. Preis und Thomas Hdnni Karlsruhe Dortmund
1. Ankauf 2. Ankauf 3. Ankauf
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Laurids und Manfred Wilhelm Holzbauer, Peter Alt, Thomas Britz, Eduard Drumm,

Visionen zur Gestaltung der Berliner Mitte

1996

110
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Ortner, Berlin Wien Saarbriicken Wolf-Riidiger Zahn,
4. Ankauf 5. Ankauf 6. Ankauf Frankfurt am Main,
7. Ankauf
. T
y iy S

. "
LB R I
T g

Axel Schultes, Berlin Wiel Arets, Hinrich Baller, Berlin Klaus Theo Brenner,
Heerlen/Niederlande Berlin

Tim Heide, Verena von  Léon Krier, Claviers
Beckerath, Andrew
Alberts, Berlin

Eckert Negwer Sommer  Sir Norman Foster,
Suselbeek, Berlin London

Bernd Kiihn, Berlin Steffen Lehmann, Berlin  Hilde Léon & Konrad

Wohlhage, Berlin

Rob Krier, Berlin

Johanne und Gernot
Nalbach, Berlin

Werner Ruhnau, Essen  Jan Stérmer, Hamburg  Benedict Tonon, Berlin



Perspektivenwerkstatt
Schlossplatz-Areal 1997

Planungsgruppe 6
Tabula Rasa

Interessenbekundungsverfahren
Schlossplatz Berlin 1997/98

il

l,llil lrll
Deutsche Bank, DIL, Schlossplatz Partnership ~ Fundusgruppe mit Unternehmensgruppe
ECE, Hochtief, Architekur: John Patzschke, Klotz & Roland Ernst,
Architektur: Wolf Thompson & Partners Partner Architektur: Thomas
Riidiger Borchardt van den Valentyn/

S. Mohammad Oreyzi

Hypo-Real Immobilien-  HPE Hanseatica Property —Arge Palast der

u. Projektentw. GmbH GmbH Republik/Wolfgang Christ
Architektur: Heinz Hil- Architektur: Schiiler,

mer & Christoph Sattler ~ Schiiler-Witte, Arndt

Entwiirfe ab 2000

=
i

= L =

g pe

Verein zur Erhaltung von Gerkan, Marg und  Matthias Sauerbruch &  Christoph Ingenhoven,
des Palastes der Partner, Hamburg Louisa Hutton, Berlin Diisseldorf
Republik e.V.

Zur Ausstellung ist unter gleichnamigen Titel
ein Katalog erschienen, der tiber SenStadt
Tel.:9012-1314 oder 9012-6869 gegen eine
Schutzgebiihr von 10,— € zu beziehen ist.

Im Internet wird die Ausstellung in Kiirze
unter www.smb.spk-berlin.de abrufbar sein.

Stefan Braunfels,
Miinchen
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Dokumentation des offentlichen Tagesordnung

Hearings der Expertenkommis-
sion am 18. April 2001

Anhdrung der Internationalen
Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin”
Mittwoch, den 18. April 2001,

9:00 bis 18:00 Uhr

Berliner Rathaus, Festsaal

Die Diskussionsbeitrage sind hier nicht
wiedergegeben.
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9:00

BegriiBung

Volker Kdhne

Chef der Senatskanzlei

Einfiihrung
Dr.Hannes Swoboda
Vorsitzender der Expertenkommission

9:05

Gesellschaft zum Wiederaufbau des
Berliner Stadtschlosses e.V.

Prof. Dr. Wolfgang Harms
1.Vorsitzender

9:40

RoC-GmbH

Dr. Dieter Rexroth,

Intendant Rundfunkorchester, Chore

10:15

Rat flr Stadtentwicklung

Helga Schmidt-Thomsen

Vorsitzende

Koreferent: Prof. Dr. Harald Bodenschatz

10:50

Humboldt-Universitat zu Berlin

Prof. Dr. Jirgen Mlynek

Prasident der Humboldt-Universitat Berlin
Koreferent: Prof. Dr. Horst Bredekamp

11:25

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Prof. Dr. Peter-Klaus Schuster
Generaldirektor der Staatlichen Museen

12:00

Gesellschaft Historisches Berlin e.V.
Annette Ahme

Vorsitzende

12:35

Zentral- und Landesbibliothek Berlin
Dr.Claudia Lux

Generaldirektorin

13:00
Pressekonferenz

14:00

Verein zur Erhaltung des Palastes der Republik e.V.

Lieselotte Schulz
Vorsitzende

14:35

Biirgerinitiative ,Pro Palast” und Dr. Rudolf Ellereit
Sprecherrat der ehemaligen Mitarbeiter des
Palastes der Republik

15:10

Historische Kommission zu Berlin
Prof. Dr. Gerd Heinrichs
Stellvertretender Vorsitzender

15:45

Forderverein Berliner Stadtschlof3 e.V.
Wilhelm von Boddien

1.Vorsitzender

16:20
Arbeitskreis Perspektive SchloBplatz
Katrin Lompscher

16:55

Stadtteilvertretung Spreeinsel
Anne Wagner-Junker
Sprecherin

17:10

Hotel und Gaststattenverband Berlin
und Umgebung e.V.

Karl Weienborn

Geschaftsfiihrer

17:35
Schlusswort
Dr.Hannes Swoboda



Volker Kdhne
Chef der Senatskanzlei

BegriiBung

Herr Bundesprasident,
Herr Dr. Swoboda,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

Ich darf Sie stellvertretend fiir den Regierenden Biirgermeister als Haus-
herren im Roten Rathaus herzlich begriiBen. Ich will mich kurz fassen, denn
Sie haben heute ein sehr gedrangtes Arbeitsprogramm vor sich und ich
vermute, wenn Sie nach zehnstiindiger Arbeit heute Abend ein Resiimee
ziehen, werden Sie verwirrter sein, als Sie das moglicherweise im Augen-
blick sind; allerdings ist die Verwirrung dann auf einem hoheren Niveau
als zu Beginn dieser Veranstaltung. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich in aller Kiirze noch einen Hinweis geben als Empfehlung aus diesem
Hause fir lhre Vorschldge, die Sie dann dem Senat unterbreiten werden.
Orientieren Sie sich an dem Turm des Rathauses, aber gehen Sie davon aus,
dass lhre Vorschlage nicht darauf hinauslaufen, dass das Bauwerk, iiber
das Sie sich hier beraten, heute hoher wird als der Turm des Berliner Rat-
hauses mit seinen 99 Metern. Denn nicht nur die, die im Rathaus arbeiten
und der Regierende Biirgermeister, sondern die Biirger Berlins sind stolz
auf dieses Rote Rathaus, dieses Berliner Rathaus, das sollten Sie auch mit
in lhren Gedanken bewegen. Mehr will ich heute nicht dazu sagen. Ich
wiinsche lhnen eine erfolgreiche Veranstaltung und glaube sagen zu
dirfen, dass — wenn auch das Auditorium noch nicht iibermagig besetzt
ist — das Interesse der Biirgerinnen und Biirger Berlins, an dem, was Sie
heute erarbeiten, deutlich gréBer ist, als es im Moment den Anschein hat.

Offentliche Anhérung
Festsaal
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Dr. Hannes Swoboda
Vorsitzender der Expertenkommission

Einfiihrung

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Kahne, ich danke Ihnen fiir lhre
BegriiBungsworte und natiirlich auch fir die Gastfreundschaft, die wir
heute im Berliner Rathaus genieB3en.

Meine Damen und Herren,

die Internationale Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin” veran-
staltet heute ein Hearing, um noch einmal in aller Pragnanz und Kiirze —
ich betone das — doch mdglichst Vielen die Gelegenheit zu geben, ihren
Standpunkt hinsichtlich der historischen Mitte Berlins vor den Mitgliedern
der Kommission darzulegen. Es ist selbstverstandlich, dass sich Einige
beschweren oder vielleicht ungut fiihlen, dass dies in solch einer Kiirze
geschehen muss. Wir alle, die wir hier sitzen, wissen um die Fragestellun-
gen und auch um viele Vorstellungen und Vorschldge lhrerseits und es ist
ja nicht das erste Mal, dass wir diese Ideen prdsentiert bekommen; aber
es sollte doch noch einmal in einer sachlich und prazisen Form geschehen
und dann auch in der Kommission dokumentiert werden.

Es spricht nichts dagegen, dass die Kommission bei Bedarf auf den einen
oder anderen Vorschlag zuriickkommt; und wenn die Kommission der
Auffassung ist, da sei etwas interessantes Neues vorgetragen, auf das wir
noch im Detail zurlickkommen sollten, dann werden wir das so handhaben.
Heute wollen wir aber nochmals einen Uberblick bekommen iiber die
verschiedensten Vorstellungen und Vorschldge, die es gibt.

Ich méchte nochmals betonen, dass es uns um vier Fragestellungen geht,
die wir als Kommission zu beraten haben, zu denen wir Empfehlungen
abzugeben haben und auf Grund derer dann hoffentlich die Politik auch
eine Entscheidung treffen kann. Entscheiden muss die Politik, das ist lhre
Aufgabe; aber sie soll dies tun auf Grund von machbaren, realisierbaren
und logisch nachvollziehbaren Empfehlungen, die diese Kommission abzu-
geben hat. Die vier Fragestellungen, die wir behandeln werden und zu
denen ich Sie bitten darf vor der Kommission Stellung zu nehmen, sind:

1.Vorstellung zur stadtebaulichen Struktur

2.Vorstellung zur Nutzung fir die Historische Mitte Berlins
3.Soweit vorhanden: Finanzierungsvorschldge

4. Die Frage der Architektur.

Wenn Sie nur zu einer dieser Fragestellungen Vorstellungen haben, dann
werden wir diese nattrlich auch aufnehmen. Aber ich bitte doch zu beden-
ken, dass wir diese vier Fragestellungen, die ich genannt habe, mit verschie-
denen Verdstelungen zu behandeln haben und dass es natirlich giinstig
wadre, wenn Sie ganz kurz zu den Fragen Stadtebau, Nutzung, Finanzierung
und Architektur Ihre Meinung und Ihre Position darstellen kdnnten.
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Ich mdchte Sie in [hrem eigenen Interesse bitten, lhre Prasentation relativ
kurz zu fassen. Es ist sogar mehr als relativ kurz, es ist sehr kurz: es sind

15 Minuten vorgesehen, damit wir dann von unserer Seite — dem Mitglieder
der Kommission — noch entsprechende Nachfragen stellen kdnnen, zu
denen Sie dann vielleicht das Eine oder Andere, das unklar geblieben ist,
ndher erldutern kénnen. Es ist natirlich Ihre eigene Angelegenheit, wie Sie
diese Zeit nutzen. Aber ich muss doch darauf pochen, dass wir uns an
einen Halbstunden-Rhythmus halten, denn es haben sich sehr viele Teil-
nehmer gemeldet, die ihre Ideen und ihre Vorschldge prasentieren wollen.

In diesem Sinn darf ich Sie nochmals herzlich begriien, darf mich herzlich
bedanken, dass Sie gekommen sind, Ihre Ideen, die Ideen Ihrer Organisa-
tion oder lhres Vereins hier vorzutragen. Ich darf Sie angesichts der knapp
bemessenen Zeit bitten — falls Sie es nicht schon getan haben — gegebe-
nenfalls auch noch schriftlich entsprechende Unterlagen nachzureichen.
Diese werden dann in die Dokumentation der Kommission einfliessen und
uns auch ein Hilfsmittel in unseren Beratungen sein. Ich darf jetzt, wenn es
keine Unklarheiten mehr in dieser Richtung gibt, zur ersten Prasentation
schreiten — gemdl der Reihenfolge der vorliegenden Tagesordnung.

Offentliche Anhérung Kommissionsmitglieder



Prof. Dr. Wolfgang Harms
1.Vorsitzender
Gesellschaft zum Wiederaufbau des Stadtschlosses e.V.

Thesen zur Anhérung am 18.4.2001 vor der Exper-
tenkommission: Nutzung und Finanzierung eines
Gebédudes auf dem Berliner Schlossplatz

1. Die Mitglieder des 1991 gegriindeten, altesten der Stadtschlossvereine
engagieren sich fir den Wiederaufbau des Stadtschlosses als ein Wahr-
zeichen, das in seiner Bedeutung dem Brandenburger Tor und dem Reichs-
tag kaum nachsteht. Stadtebaulich war es Bezugspunkt des beriihmten
historischen Ensembles und Ausgangspunkt der historischen Meile bis
zum Pariser Platz.

Der Hauptnutzen von Wahrzeichen ist ihr Identifikationswert. Je globaler
die Architektur und je austauschbarer darum die Stadtbilder, desto wichti-
ger werden Wahrzeichen fir die Identifikation mit der Stadt, fur das Zu-
gehorigkeits- und Heimatgefiihl der Biirger und fiir die Attraktivitdt fiir
Besucher und Zuwanderer. Weltweit werden daher in zunehmendem MaRe
identifizierende Bauwerke liebevoll erhalten und wieder aufgerichtet,
wenn sie durch Brande, Bomben oder Akte der Barbarei zerstdrt wurden.
Das die zusatzliche Nutzung des Gebdudes nachrangig ist, demonstriert
z.B. das Brandenburger Tor, das man lange nicht einmal als Tor fiir den
Verkehr nutzen lassen wollte.

Essentiell fir die Wahrzeichenfunktion des Berliner Schlosses sind die drei
Barockfassaden und die Kuppel. Der Schliiterhof ist ein zusatzliches Desi-
derat als architektonisches, kunsthistorisches Kleinod.

2.Die Residenzschldsser anderer deutscher Stadte wurden nach oft totaler
Zerstorung fast vollstandig wieder aufgebaut, so in Miinchen, Wiirzburg,
Mannheim, Stuttgart, Mainz, Kassel oder Dresden, sogar das Leine- und
das Kieler Schloss, ferner die Bischofssitze in Trier oder Miinster, die Rathdu-
ser in Augsburg, Liibeck, Miinster samt Prinzipalmarkt und Frankfurt samt
Romerberg. Potsdam will folgen. Die Frauenkirche in Dresden wird als
Symbol, nicht fiir Gottesdienste, aufgebaut: die Landeskirche wollte sie nicht.
In Berlin standen nur noch die Grundmauern von Schauspielhaus und
Kronprinzenpalais, vom Charlottenburger Schloss nicht viel mehr. Aus War-
schau ist das Schloss zu nennen, aus Danzig und Elbing die ganzen histori-
schen Stadtkerne, aus Moskau sogar der Abriss einer Schwimmbhalle fir die
wiedererrichtete Erloserkirche, aus Hildesheim der eines Hotels fir das
Knochenhaueramtshaus. Ausnahmen bilden nur die Schlgsser in Braun-
schweig, Dessau und Berlin.

Die Abrisse zwischenzeitlicher Neubauten signalisieren eine Anderung
der Baugesinnung. Unser Verein arbeitet an einem Sammelwerk zur Rekon-
struktion zerstorter Profanbauten in aller Welt, das zur Herbstsession der
Kommission vorliegen soll.

Berliner, besonders die in anderen Bundeslédndern leben, empfinden es als
Neid oder Missgunst, wenn man ihrer Stadt vorenthalt, was den meisten
anderen, auch Miinchen, ohne Umschweife gewdhrt wurde. Die Erkldrung,
einem Schloss der Hohenzollern sei nicht zuzubilligen, was denen anderer
Flrstenhduser recht ist, zeigt eher historische Unkenntnis:,,Unwillen” ihrer
Biirger haben andere blutiger brechen lassen, und als Soldaten verkauften
Hohenzollern ihre Landeskinder nicht.

3. Der Attraktivitdtsnutzen der wieder aufgebauten Schldsser ist schwer
messbar, iibersteigt aber den aus der Nutzung der Rdume meist betracht-
lich. Potsdam profitiert von Millionen Besuchern, weil sie Sanssouci sehen
wollen. Fraglich ist, wie viele Reisen Wien ohne Hofburg, Belvedere und
Schénbrunn noch wert ware.

Berlin, fernab der Wirtschaftszentren, fast deindustrialisiert und Schluss-
licht auf den deutschen Wachstumslisten, braucht Stadtetourismus
dringender als Boomtowns wie Miinchen, Frankfurt oder Stuttgart. Fir
moderne Bauten bietet Berlin immer noch mehr Platz als jede andere
Stadt. Wir haben z.B. nichts gegen Hochhduser an Alexanderplatz oder Zoo.
Da Hochhduser aber in jeder GroBstadt zu finden sind, braucht niemand
nach Berlin zu fahren, um sie gerade dort zu sehen. Eine der @iblichen
Kongress- oder Museumsbauten auf dem Schlossplatz wiirde der Attrakti-
vitat Berlins eher Abbruch tun.

4. Die unmittelbare Nutzung des Gebdudes hinter Fassade und Kuppel ist
zwar nachrangig, aber bedeutsam fiir Effizienz und Finanzierung. Unser
Verein hat dafiir seit 1994 mehrere Vorschldge gemacht und den erhofften
Nutzern unterbreitet.

a) Ideal, aber unbezahlbar und teilweise nicht einmal lohnend ware die
Rekonstruktion auch der Innenraume fiir Besucher wie in Sanssouci, Wind-
sor oder der Wiener Hofburg. Eine Hand voll besonders wichtiger Séle
sollte man aber flir mdgliche spatere Restaurierungen einplanen.

b) Jahrelang haben wir uns um den Einzug von Staatsorganen, etwa
Bundeskanzleramt, Auswartigem Amt oder Bundesrat eingesetzt — getreu
dem Vorbild der Schlgsser in Stuttgart, Mainz, dem Leineschloss, Bellevue,
dem Quirinals — oder Chigi-Palast. Leider wurden andere Standorte
gewdhlt.

c) Als fiir Berlin zustandiges Mitglied des Geschaftsfiihrenden Prasidiums
der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik (1994/96) weil3 ich, wie
schwierig es ist, in Berlin geeignete Sale fiir Veranstaltungen mit Staatsober-
hduptern zu finden. Wir mussten die Géste jeweils bitten, tiber Unzuléng-
lichkeiten in Horsdlen, in Schauspielhaus, Kronprinzenpalais, Palais am
Festungsgraben oder hier im Rathaus hinwegzusehen. Ungeachtet zahl-
reicher Kongressrdume im ICC und in Hotels besteht in Berlin dringender
Bedarf an staatlich, aber auch privat nutzbaren Reprasentations-, Fest- und
Veranstaltungsraumen. An der Hauptfront des Schlosses zum Kupfergraben
sollten dafiir 20 bis 25 % der Gesamtflache eingerichtet werden. Dann
stiinde z.B. fir G-7-Treffen nicht mehr nur die Miinchner Residenz zur Ver-
fugung.

d) An der Spree fehlen Restaurants und Kaffeehduser fiir Passanten. Bis zu
20 % der Gesamtfldche kdnnten sie einnehmen. Klugen Architekten kénnte
es gelingen, durch Verwendung von Teilen des Palastes und seiner Fassade
Kosten zu sparen. Ubrigens wurden in vielen Schléssern Restaurant- und
Festrdume installiert, sogar in die Ruinen von Heidelberg.

5.Fir den Mittelteil mit 50 — 60% der Gesamtflache gibt es inzwischen
mehr Bewerber als Fldchen. Statt den Neubau zu vergroern, ist eine Aus-
wahl zu treffen. Kriterien sollten, vom Beitrag zur Finanzierung abgesehen,
« die dem hohen Rang des Ortes angemessene Hochwertigkeit der Nutzung,
« die Zugangsmaglichkeit fiir die Biirger — auch um die Tradition des
Palastes der Republik insoweit fortzufiihren,

« die Attraktivitat der Nutzung fur Berliner und auswartige Besucher sein.
Wir wiinschen ein lebendiges Schloss mit vielen Besuchern von weither.
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Daher sind menschenleere Archive oder Amter ebenso unerwiinscht wie
rein kommerzielle Nutzungen, auch als Hotel. Die Grenze bilden fiir uns
jedermann zugéngliche Restaurants und 6ffentliche Dienstleistungen fiir
das Publikum. Je mehr dffentliche Finanzierung, desto konsequenter kann
die Auswahl sein.

a) Am ndchsten kommt diesen Kriterien der Verband Deutscher Ingenieure
fur seine Dauerausstellung Moderne Technik auf ca. 15% der Gesamtflache.
Wie notwendig es ist, besonders die Jugend an die Technik heranzufiihren,
wurde in der Green-Card-Diskussion deutlich. Der VDI will seinen Anteil
selbst finanzieren.

b) Auf den restlichen 40 — 50 % des Mittelteils, etwa 40 — 50.000 m? waren
uns Ausstellungen hochwertiger Exponate willkommen, allerdings nur
wenn deren Qualitdt ausreicht, um z.B.auch von Louvre oder Smithsonian
akzeptiert zu werden. Thematisch am besten wiirden zum Genius loci
historische Prasentationen passen. Die Neue Gemaldegalerie besitzt Expo-
nate, die allen Anspriichen geniigen wiirden.

¢) Fir Sammlungen minderer Qualitdt ist der Platz zu wertvoll. Nicht
attraktiv genug wdren Sammlungen, die zwar fiir Experten von hohem
Wert, aber von wenig Interesse beim breiten Publikum sind. Zeugnisse aus
der Geschichte der Naturwissenschaften groBflachig und gar ohne ver-
standliche Beschreibung auszustellen, wiirde das zugeordnete Areal bald
menschenleer machen. Als Wechselausstellungen — wie in der zukunfts-
orientierten VDI-Ausstellung — mdgen die Stiicke auf begrenztem Raum
zeitweise dargeboten, im Ubrigen in einem der trockenen Tiefkeller des
Palastes an der Spreeseite aufbewahrt werden.

d) Museen aller Art, tausendfache Endprodukte der Denkmalspflege in
deutschen Stadten mit historischen Stadtkernen, bereiten den Kommunen
zunehmend Sorgen. Weil sie Bewohner fernhalten und Besucher auszu-
bleiben pflegen, machen sie die Stadtkerne selbst zu leblosen Museen. Fiir
museale Nutzungen sollten Hochwertigkeit und Attraktivitat besonders
griindlich gepriift werden. Das gilt auch fiir die hochgelobten Kostbarkei-
ten des Volkerkundemuseums Dahlem. Da dessen Besuch dort zu wiin-
schen lasst, wird sein Umzug den Schlossplatz schwerlich beleben konnen.
Die offentlich vorgebrachten Bedenken von FU-Kollegen, die sich in den
Sammlungen auskennen und ihren Wert eher bescheiden einstufen, sollte
man nicht ignorieren. Am vornehmsten Ort der Hauptstadt fremde statt
eigener Leistungen zu prdsentieren, zeugt von Weltoffenheit und Zeitgeist,
aber mehr noch von Selbstverleugnung.

e) Die Berliner Stadtbibliothek hat gegeniiber Museen den groReren Publi-
kumszulauf voraus, freilich kaum von auBerhalb. Keinesfalls sollte die ver-
flighare Fldche noch durch Anbauten erweitert werden, um alle Bewerber
unterzubringen und einer Auswahl zu entgehen. Der Wiederaufbau nur des
Schlosskubus ist grof3, teuer und schwierig genug.

6. Die Finanzierung eines Stadtschlosses auf éffentlichem Grund ist 6ffent-
liche Aufgabe und obliegt der 6ffentlichen Hand, zumal wenn es vorwie-
gend offentlich genutzt werden soll. Private Vorfinanzierung und Baulei-
tung mogen erwogen werden, um Kosten zu sparen. Eine Privatisierung
des Schlosses selbst ist nur ultima ratio fir den Fall, dass es die 6ffentliche
Hand nicht finanzieren kann oder will. Die Mehrkosten von Barockfassaden
und Kuppel (Wahrzeichen) durch Spenden aufzubringen, hat sich unser
Verein viele Male erboten. Die Zusage konnte spater auf Schliiterhof und
einige Innenrdume ausgedehnt werden. Zum Nachweis der Befdhigung
heutiger Steinmetze, Figuren zu rekonstruieren, hat der Verein 1993 in der
Schlossattrappe ein Kapitel meileln lassen. In einem Test trugen sich 9.300
Kleinspender gegen einen Obolus von im Schnitt 17 DM in das ,Stadt-
schloss-Ehrenbuch” ein, das in einem Portal ausgelegt werden und noch
den Enkeln ermdglichen soll, ihre Vorfahren als Miterbauer wieder zu
finden. Gemessen an der Dresdner Frauenkirche einerseits, dem AuBenmi-
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nisterium andererseits schatzen wir die Mehrkosten (noch ohne Schliter-
hof) auf rund 60 — 80 Mio. DM. Dies ist eine sicher erreichbare GroRe. Der
Spendenstand in Dresden wird mit 120 Mio. DM angegeben.

7.Eine Vor- oder Refinanzierung kann voll fiir den Anteil des VDI, teilweise
fur die privaten Betreibern zu tiberlassenden Festraume im Westteil und
Restaurants an der Spree, also fiir mehr als die Halfte der Flachen einge-
plant werden. Das Exempel des chronisch defizitaren Internationales Con-
gress Centrum deutet darauf hin, dass Zuschiisse nétig sind. Fiir die Vorhal-
tung reprasentativer Raume fiir Staatsempfange lassen sie sich rechtferti-
gen. Eine Refinanzierung der Restfldchen ist weniger sicher. Die angedachte
Umlenkung von 400 Mio. DM, die zur Sanierung der Museumsbauten in
Dahlem bestimmt sind, muss Abriss und Rekultivierung der Grundstiicke
einplanen, sollen dort nicht einfach Ruinen stehen bleiben. Der Verkauf
als Bauplatz fiir Villen ist auch in Dahlem nicht mehr einfach. 100.000
Wohnungen in Berlin stehen leer, die Bevélkerung sinkt. Viele Baustellen
auch auf Villengrundstiicken stehen verlassen, und wéhrend ihre Preise
sinken, schwdchelt mancher ihrer Bautrdger. Ob vom Land Berlin 300 Mio.
DM fiir die Aufgabe der bisher fiir die Bibliothek genutzten Raume erwar-
tet werden konnen, ist ebenso ungeklart wie die Verwertbarkeit des
Marstalls. Es bringt wenig, das Schloss zu bauen und dafiir den Marstall
nebenan verfallen zu lassen. Der Bund als Bauherr wiirde iiber geniigend
Mittel verfiigen, wenn er auf den 4,5 Mrd. DM teuren, inzwischen 10fach
iberdimensionierten und noch dazu umweltschddlichen Ausbau von
Havel und Teltowkanal verzichtete, der nicht zukunftsweisend und mehr-
fach unwirtschaftlicher ist als die aufgegebene Transrapidstrecke nach
Hamburg. Die Investition nur eines Teilbetrages in das Schloss brachte fiir
die ganze Region auch wirtschaftlich weit gréBeren Nutzen. Zur ange-
dachten Belastung der Wiederaufbaukosten mit rund 400 Mio. DM Grund-
stiickswert bleibt anzumerken, dass von keinem Land oder Staat bekannt
ist, es habe sich anldsslich von Sanierungen oder Rekonstruktionen eines
seiner Schlosser Grundstiickskosten erstatten lassen. Sie allein wegen der
Zerstorung durch Ulbricht in Rechnung zu stellen, wére abenteuerlich.

8.Fur einen modernen Neubau wiirde es keine Spenden geben. Nur das
Schloss in seiner im wesentlichen unveranderten duB8eren Gestalt ist iden-
tifikationsfahig. Findet ein Sympathisant in einer Kombination mit Teilen
des Palastes oder mit modernen Anbauten sein Schloss nicht wieder, wird
er kaum spenden wollen.

Wir haben zu Biirgersinn und Opferbereitschaft nicht nur der Berliner mit
dem Wahlspruch aufgerufen: ,Biirger wollen ihr Schloss aufbauen.” Dres-
den hatte allein von der Spendenaktion fiir die Frauenkirche mehr Nutzen
als die fertige Kirche der Stadt je einbringen wird. Auch darum bitten wir
die Kommission: Geben Sie das Objekt frei,an dem sich Biirgersinn fest-
machen kann!



Dr. Dieter Rexroth
Intendant Rundfunkorchester, Chére, RoC — GmbH

Das Berliner Schloss — Ein Ort der Kiinste

1. Die Wiederherstellung des Berliner Schlosses ebenso wie die Errichtung
eines Gebdudes in moderner Architektur gewinnt ihre Sinnhaftigkeit letzt-
endlich durch inhaltliche Definition und die daran gekniipften Funktionen.
Eine wahrhafte Bedeutung erlangt das Projekt dadurch, dass es als grund-
satzlich ,6ffentliches”, damit der allgemeinen Offentlichkeit zugedachtes
Projekt konzipiert wird. Damit zusammen hangt auch die Mdglichkeit, ein
,Ort” werden zu kénnen, der in den Augen und im Bewusstsein der Offent-
lichkeit ein hohes Maf3 an Symbolik zu entwickeln vermag und folglich
auch als symbolischer Ort,in dem sich die Dimensionen Vergangenheit —
Gegenwart — Zukunft kreuzen, wahrgenommen werden kann. Die Bedeu-
tung des Ortes und der ihn markierenden Architektur wird zukiinftig -
unabhdngig von der dsthetischen Qualitdt des Gebdudes — sehr entschei-
dend von den Inhalten abhdngen, die von diesem Ort ausstrahlen und
seine Bedeutung manifestieren.

2.Mein Vorschlag geht dahin, das Projekt ,Berliner Schloss” kulturell zu
definieren; d.h. den Ort durch die Kiinste zu besetzen — im Sinne ihrer
dffentlichen Wirkung und der Méglichkeiten fir die Offentlichkeit, an
diesem Ort kiinstlerische Manifestationen und Deutungen von Welt und
Existenz zu erleben und wahrzunehmen.

3.Es sollten alle ,Kiinste” an diesem Ort vertreten sein. Es sollte einen
Museumskomplex sowie einen Bereich fiir Wechselausstellungen geben.
Es sollte die musikalische ,Ubung” und Prasentation an diesem Ort eine
echte Heimstatte finden. Es sollten die theatralischen und literarischen
Kiinste an diesem Ort geprobt und gepflegt werden kénnen. Uberaus
wiinschenswert waren eine Bibliothek und dartiber hinaus eine ,Musische
Volkshochschule”, also eine Bildungseinrichtung, die fiir alle Menschen
zugdnglich ist.

4. Die Komplexitat einer solchen Konzeption macht in vielerlei Hinsicht
Sinn. Nicht zuletzt auch, weil die mit den verschiedenen Kiinsten verbun-
denen unterschiedlichen Présentation- und Darstellungsformen fir ins-
gesamt sehr flexible Strukturen sorgen, die in den inhaltlichen und
thematischen Konkretionen immer wieder anders besetzt werden kdnnen.
Gerade fiir die Profilierung dieses Ortes kann und wird die Entfaltung
seiner symbolischen Bedeutung sehr wichtig sein.

5.Ich mochte auf Einlassungen zu allen Bereichen hier verzichten, aller-
dings mit Nachdruck die Wichtigkeit eines Konzertsaales an diesem Ort
betonen: Das Konzert ist im Sinne unseres gesellschaftlichen Selbstver-
standnisses eine nach wie vor zentrale und dffentlichkeitsrelevante Form
der gesellschaftlichen Praxis, in der auf besondere Weise Manifestationen
friiherer Zeiten vergegenwartigt werden und stets aufgrund ihrer zeit-
bezogenen Phanomenologie auf Zukiinftiges verweist. Offentliche musika-
lische Veranstaltungen haben bei aller Inmaterialitét ihrer Substanz, ndm-
lich der klingenden Musik, eine eigenartig integrative Kraft und fordern das
Bediirfnis nach kollektiver Identitét, um aber gleichzeitig dem Individuum,
dessen Anspriichen und Mdglichkeiten, Raum und Recht zu lassen. Der
Konzertsaal ist im Sinne seiner inhaltlichen Bestimmung optimal geeignet,
die ,Seele” dieses Ortes zu sein, ein Pulsschlag im Sinne des festlichen
Sich-Ereignens im alltdglichen Fluss des Daseins.

6. Berlin bendtigt neben der Philharmonie und dem Konzerthaus dringend
einen dritten Konzertsaal von Rang. Die Struktur der Berliner Konzertland-
schaft mit vergleichsweise vielen Klangkdrpern von hochster Professiona-
litdt verlangt das zwingend, da die bestehenden Verhaltnisse zu sich stei-
gernden Problemen fiihren, die einer wirklich kiinstlerischen Arbeit und
Produktivitat abtrdglich sind — soweit sogar, dass daraus gefahrliche Aufl6-
sungsprozesse entstehen konnen. Die GroRe dieses Konzertsaales sollte so
beschaffen sein, dass er auch wirtschafltich zweckméaRig genutzt werden
kann, d.h.in seiner maximalen Kapazitdt 2.000 bis 2.200 Menschen Platz
bieten. Optimal im Sinne kiinstlerischer Projektplanung ware zusatzlich ein
Kammermusiksaal mit ca. 500 bis 600 Pldtzen. Dieser Saal sollte auch als
Kongresssaal nutzbar sein. Der grol3e Konzertsaal sollte nicht mehrfunktio-
nal konzipiert werden. Allerdings sollte bedacht werden, inwieweit ein
solcher Konzertsaal in seiner Anlage allein durch den Typus des ,klassi-
schen”/ ,romantischen” Konzerts definiert werden soll, oder ob sich nicht
eine Raumform und -struktur realisieren l3sst, die auch neuartigen und
zukiinftigen Formen des Konzerts Rechnung trégt — beispielsweise, dass
hdchst variable Biihnen und Positionen von Biihnen im Raum realisierbar
sind.

Im Kontext der groB3en Berliner Konzertsale Philharmonie und Konzerthaus
am Gendarmenmarkt hat ein Konzertsaal im ,Schloss” einen eigenen Status.
Er ist Teil eines Ensembles und wird damit zugleich definitorisch in der
Sicht der Offentlichkeit durch den besonderen und eben auch symbolisch
geprdgten Ort iiberformt. Dieser Saal ist demnach nicht einfach eine
Verdoppelung oder Verdreifachung bereits vorhandener Konzertraume.
Er wird einen ganz eigenen Charakter haben und ein ganz eigenes Profil
entwickeln.

Der Text gibt das Manuskript des Autors wieder.
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Helga Schmidt-Thomsen
Vorsitzende Rat fiir Stadtentwicklung
Koreferat:

Prof. Dr. Harald Bodenschatz

Rat fur Stadtentwicklung

Das Schlossareal

Beitrag zur Anhdrung der Expertenkommission ,Historische Mitte
Berlin” am 18.4.2001 im Auftrag des Rates fiir Stadtentwicklung
Prof. Dr. Harald Bodenschatz

Die Debatte um die kiinftige Gestaltung wie Nutzung des Schlossareals

ist gepanzert mit Argumenten, die sich auf die Geschichte beziehen.Doch
bei genauerem Hinsehen zeigt sich schnell, dass es sich dabei um zeit-
genossische kulturelle Konstruktionen handelt, die mit der Geschichte des
Areals nur wenig zu tun haben. Das Schloss, so heift es, sei das Herz
Berlins gewesen. Natrlich ist es richtig, dass das Schloss der Angelpunkt
der Stadtentwicklung Berlins vom 17.bis zum 19. Jahrhundert gewesen ist.
Aber der Vergleich mit dem Herz hinkt: Das Schloss hat nur in eine Stadt-
hélfte frisches Blut gepumpt: in die westliche Stadthalfte. Die ostliche
Stadthalfte wurde der Stagnation berlassen.

Vor gut 300 Jahren begann bekanntlich die entscheidende Etappe der
Geschichte des Areals, das uns heute bewegt. Der internationale Aufstieg
PreuBens bendtigte damals eine architektonische und stadtebauliche Sym-
bolisierung: ein reprdsentatives kdnigliches Schloss sowie eine Stadt, die
sich diesem Schloss unterordnete und zugleich das Ansehen des Konigs
steigerte. Ein Stadtschloss ohne eine Stadt, die sich dem Schloss unterwarf,
war im Absolutismus undenkbar. Diese Unterordnung musste gestalterisch
und funktional sichtbar werden. Es gelang Friedrich ., dem ersten Konig

in Preulen, aber nicht mehr, das Verhaltnis zwischen Schloss und Stadt zu
klaren.

Erst unter Friedrich Il. wurde das Verhdltnis zwischen Stadt und Schloss
endgiiltig gekldrt. Nicht 6stlich, wie noch von Friedrich |. erwogen, sondern
westlich des Schlosses lag jetzt der Schwerpunkt der Stadtentwicklung,
eine Losung, die die gesamte weitere Entwicklung Berlins entscheidend
pragen sollte. Mit der Reichsgriindung verlor allerdings das Stadtschloss
erheblich an Bedeutung. Der Schwerpunkt der Mitte Berlins verschob sich
nach Westen. Der Bereich um das Schloss war nicht mehr der Angelpunkt
Berlins, der die Stadtentwicklung prdgte. Die Westorientierung des Schlosses
blieb aber bis 1945 erhalten.

Nach 1945 wurden diese Verhaltnisse bekanntlich entscheidend verandert.
Das im Krieg teilzerstrte Schloss wurde gesprengt. Staatsratsgebaude,
AuBenministerium der DDR und Palast der Republik bildeten ein symboli-
sches Herrschaftsforum der DDR. Dieses Forum war aber nicht mehr nach
Westen orientiert. Die Scheibe des AuBenministeriums der DDR bezeich-
nete das westliche Ende des modernen stadtischen Zentrums der Haupt-
stadt der DDR. Aus der ehemaligen einseitigen Westorientierung des
Schlosses war nunmehr eine einseitige Ostorientierung des Herrschafts-
forums der DDR geworden.
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Nach dem Fall der Mauer entbrannte sofort ein Streit um die Gestaltung
des Schlossareals. Der Aufbau der Schlosskulisse machte deutlich: Die alte
Westorientierung sollte wiederhergestellt werden.Was auf der Ostseite des
Schlossareals geschehen sollte, war dagegen zweitrangig. Heute darf es
aber nicht mehr um eine West- oder Ost-Orientierung des Schlossareals
gehen. Die zentrale stadtebauliche Botschaft des Blicks zuriick lautet:
Notwendig ist eine Vermittlung von Ost und West, zum ersten Mal in der
Geschichte Berlins. Das Schlossareal darf nicht isoliert entwickelt werden.

Das Schloss, so hei3t es weiter, habe den Militarismus PreuBens verkdrpert.
Das mag ja abstrakt zutreffen. Konkret war das Schloss aber ein Produkt
diplomatischer, nicht kriegerischer Politik PreuBens. Die Kriege, die PreulSen
fiihrte, wurden in der Regel nicht in diesem Bau beschlossen. Das Schloss
war vor allem ein Geb&ude der Verwaltung, der noblen, héfischen Unter-
kunft, der Feierlichkeiten. Und die Suche nach einer angemessenen Nutzung
ist keine Verlegenheit von heute, sondern begann bereits nach der Flucht
des Kaisers. Schon in der Kaiserzeit hatte sich ein kulturelles Kind des
Schlosses stadtraumlich und funktional emanzipiert: die Museumsinsel.
Dieses Areal hatte nach dem Willen Friedrich Wilhelms IV. eine ,Freistatte
fiir Kunst und Wissenschaft” werden sollen. Heute ist die Museumsinsel

zu dem international bedeutendsten Ort des historischen Zentrums
geworden. Das Kind hat seine Mutter iiberlebt.Von daher ist es nicht

ganz abwegig, das Schlossareal als Standort von musealen Nutzungen zu
diskutieren.

Wiinschenswert wére aber gerade an diesem Standort mehr: Das Schloss-
areal konnte im Anschluss an die Museumsinsel eine zeitgendssische, hei-
tere, bunte, unterhaltsame, alle Sinne inspirierende Statte der Wissenschaft
werden, sozusagen die symbolische Verkorperung der Stadt des Wissens,
eine brandscape der Wissensgesellschaft. Der Prasident der Humboldt-
Universitdt hat eine Verortung der Wunderkammer des Wissens am Schloss-
platz ins Gesprach gebracht. In der Tat haben alle drei grossen Universita-
ten historische Beziige zu diesem Areal, insbesondere zur ehemaligen
Bauakademie. Eine Wunderkammer kann man unterschiedlich verstehen.
Sie sollte jedenfalls mehr sein als ein Museum der Wissenschaft, sie sollte
Wissenschaft exemplarisch vermitteln und zur Diskussion stellen, sie sollte
ein Ort heiterer Wissenschaft werden, moglichst frei von direkter politi-
scher und 6konomischer Einflussnahme. Zusammen mit der Museumsinsel
konnte so eine zukunftgerichtete neue Freistatte fir Kunst und Wissen-
schaft entstehen. Eine solche Freistatte ware kein Ort von lokaler Bedeutung,
auch kein Ort von nationaler Bedeutung, sondern ein Ort von internatio-
naler Bedeutung.

Was ware die angemessene bauliche Hiille einer solchen Freistatte? Um
1700 bendtigte Kurfirst Friedrich IIl. ein Schloss, um Kénig Friedrich I.zu
werden. Brauchen wir aber fir eine Wunderkammer des Wissens ein wieder-
aufgebautes Schloss? Was der Forderung nach einem Wiederaufbau
Gewicht verleiht, ist die Tatsache, dass das ehemalige Schlossareal ein
durch und durch historisch durchtrankter Ort ist,an dem zugleich nur sehr
wenig an diese lange Geschichte erinnert. Ein Neubeginn ohne Geschichts-
verarbeitung ist nicht mdglich. Ebensowenig ein Wissen ohne ausdiffe-
renzierte Erinnerung. Der Wiederaufbau einer Schlosskulisse ware die
Comic-Version einer solchen Erinnerung. Eine eindimensionale Schlicht-
l6sung, die Geschichte verspricht, aber Geschichte verdeckt. Ein Beispiel fir
entdifferenzierte Erinnerung. Ware eine Freistatte des Wissens in einer
eindimensionalen Schlosskulisse nicht ein Widerspruch in sich? Eine bes-
sere Losung verleugnet die lange Geschichte des Ortes nicht, verarbeitet
aber auch die DDR-Geschichte, d.h. das Staatsratsgebdude und Teile des
Palastes der Republik.



Zusammengefasst sind meine Botschaften folgende:

« Stadtraumliche Ost-West-Vermittlung des Schlossareals statt einseitiger
Westorientierung

« Kontinuitat einer 6ffentlichen Nutzung auf dem Schlossareal, etwa in
Form einer zeitgendssischen Wunderkammer des Wissens, die zusammen
mit der Museumsinsel eine einzigartige Freistatte fiir Kunst und Wissen-
schaft bildet

- eine stadtebauliche Gestaltung, die an die ganze Geschichte des Schloss-
areals erinnert, auch an die DDR-Geschichte.

Stellungnahme zur Anhorung der Expertenkom-
mission
Helga Schmidt-Thomsen

Im Rat fiir Stadtentwicklung haben sich Institutionen, Fachverbande und

Initiativen zusammengeschlossen, die fiir Berlin planen, bauen und forschen.

lhm gehoren an:

Akademie der Kiinste, Abteilung Baukunst — Architektenkammer Berlin —
Architekten- und Ingenieur-Verein zu Berlin — Baukammer Berlin — Bund
Deutscher Architekten Berlin — Bund Deutscher Baumeister, Architekten
und Ingenieure, Landesverband Berlin — Bund Deutscher Landschafts-
Architekten — Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung —
Deutsches Institut fir Urbanistik — Deutscher Werkbund Berlin — Institut
fir Regionalentwicklung und Strukturplanung — Vereinigung fir Stadt-,
Regional- und Landesplanung, Berlin-Brandenburg — Technische Univer-
sitdt Berlin

Der Rat fiir Stadtentwicklung hat die Schlussfolgerungen aus Gesprachen
und Diskussionen zusammengefasst zu

Sieben Thesen fiir die Expertenkommission Historische Mitte Berlin
1.Riickblickend bis zum ,Berliner Unwillen gegen den Bau der fiirstlichen
Zwingburg stellen wir fest, dass das Schloss niemals das Herz Berlins
gewesen ist. Die Biirgergesellschaft soll die Mitte der Spreeinsel wieder
besetzen. Durch Lage und Geschichte hat diese Insel symbolische Bedeu-
tung erlangt, die auB8erordentliche Ideen fiir Funktionen und Formen
herausfordert.

2. Aufbauend auf der Geschichte kann die Mitte der Spreeinsel eine hervor-

ragende Zukunftsaufgabe als Ort der Identifikation, der Kommunikation

und Integration ibernehmen. Dies kann nicht die Sache privater Investoren

sein, sondern muss eine 6ffentliche Angelegenheit bleiben.

3.Erinnerungskultur braucht das Authentische und die authentische Erin-
nerung an die Schlossbaugeschichte sind historische Fundstiicke und
Fragmente. Sie werden aussagekraftiger und wirkungsvoller sein als jede

Schlossreplik und sie bedeuten als originale Einzelteile mehr als eine ganze

Restauration.

4.Das ehemalige Staatsratsgebdude — zuletzt Bundeskanzleramt — hat
seine Tauglichkeit als 6ffentliches Ausstellungs- und Versammlungshaus
bereits bewiesen. Der Palast der Republik bietet auch als bauliches Skelett
eine Substanz, die im Sinne des Weiterbauens griindlich zu untersuchen
ist.

5.Entscheidungen zum Schlossareal sind unabdingbar verbunden mit
Entschlissen zur Stadtentwicklung der Umgebung: mit Aussagen zu dem
Freiraum zwischen Spree und Alexanderplatz, zur Verkehrssituation auf
der Insel, auch im Hinblick auf die Breite StralRe und die BriderstraB3e, mit
einer Aussage zum Verhaltnis von Bebauung zu offentlichem Raum.

6. Die Zukunft Berlins soll sich griinden auf Kultur und Wissenschaft, das

ist politische Zielsetzung. Diese Zielsetzung kénnte in der Mitte der Spree-
insel zur Darstellung gebracht werden.Wenn hier ein zukunftgerichteter
und kommunikativer Ort fiir die Biirger entstehen soll, dann gehéren Infor-
mation und Wissensvermittlung dazu, dann hat dort die Wissenschaft mit
ihren Sammlungen eine Aufgabe als Vermittler und Wissenschaftsforum.
Die Prasenz der Kultur in verschiedenen Formen gehdrt ebenso dazu wie
die Maglichkeit zu geselligem und gastlichem Aufenthalt und vielleicht
auch ein Wohnen auf Zeit.

7.Eine generalisierende Idee und die Suche nach einer monolithischen
GroBform passen nicht zu den von uns gew{inschten Nutzungen. Restau-
ration ist Resignation — und ware an diesem Ort kein Beitrag unserer Zeit.
Dieser besondere Berliner Ort braucht keinen Entwurf nach historischem
Vorbild. Vielmehr brauchen wir einen Rahmenplan, der die Idee des Ensem-
bles als Chance und Angebot im Geiste einer pluralistischen Gesellschaft
zur Grundlage macht und geeignete Nutzungen in einen ldngerfristigen
Entwicklungsprozess eingliedern kann. Nur so wird die allmahliche Aneig-
nung gelingen, nur so wird eine dauerhafte Wandlungsfahigkeit erreicht
und nur so kénnen wir uns ein vielféltiges Bauensemble als Forum der
Republik in der Mitte Europas vorstellen.

Der Text von Frau Helga Schmidt-Thomsen
gibt das Manuskript der Autorin wieder.

Der Text von Prof. Dr. Harald Bodenschatz
gibt das Manuskript des Autors wieder.
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Prof. Dr. Jiirgen Mlynek
Prasident der Humboldt-Universitdt zu Berlin

Koreferat:
Prof. Dr. Horst Bredekamp
Humboldt-Universitdt zu Berlin

,vom Berliner Schloss zur Humboldt-Universitat
und zuriick®
Prof. Dr. Jirgen Mlynek

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Tagesspiegel iiberschrieb meinen Artikel letzte Woche mit den Worten:
,Die Humboldt-Universitat will mit Ihren Sammlungen auf den Schloss-
platz!” Heute mdchte ich provozierend fragen: Warum sollte die Humboldt-
Universitat lhre ,Wunderkammern des Wissens” an das Stadtschloss
zuriickgeben?

Hierfiir spricht vieles. Dass dabei der historischen Seite eine besondere
Rolle zukommt, wird Ihnen mein Kollege, Prof. Bredekamp, darlegen, der
Ihnen sicherlich als Kunsthistoriker und Mitinitiator der Ausstellung
,Theatrum Naturae et Artis — Wunderkammern des Wissens” bekannt ist.
Ich méchte hierzu nur soviel sagen, dass im Falle der Riickkehr unserer
Sammlungen an den Platz ihrer Herkunft eine der historischen Funktionen
des Schlosses rekonstruiert werden kénnte. Die Idee des Prasidenten der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Prof. Klaus-Dieter Lehmann, die Ethno-
logischen Sammlungen aus Dahlem ebenfalls auf den Schlossplatz zu
bringen, verstarkt unser Angebot insofern, als diese ebenfalls aus den
Kunstkammern des Schlosses hervorgegangen sind.

Sie haben richtig gehort: Ich spreche hier und heute von einem Angebot
der Humboldt-Universitédt! Der Schlossplatz, die Stadt Berlin, die Berliner
und Berlinerinnen kénnten ein wissenschaftsgeschichtliches Museum
bekommen, das seinesgleichen sucht. Ein Bruchteil der ungeheuren Samm-
lungen der Humboldt-Universitdt — Schatzungen gehen von 30 Millionen
Objekten aus — wurde in jiingster Vergangenheit der breiten Offentlichkeit
in der bereits erwdhnten Ausstellung im Gropius-Bau prdsentiert.

Theatrum naturae et artis — Theater der Natur und Kunst. Unter diesem
Titel machten sich Gber 80.000 Besucher ein Bild von den bisher meist
unbekannten Lehr- und Kunstsammlungen der Humboldt-Universitat.
Aus mehr als 100 Einzelsammlungen, tiber die unsere Universitat verfigt,
waren lediglich 1.200 Exponate aller Art zu sehen: Stimmen aus dem
Lautarchiv, archdologische Exponate und Gipsabgiisse des Winckelmann-
Institutes, Blicher und Handschriften, alte Instrumente und Karten, medi-
zinische Prdparate und biologische Modelle und vieles mehr. Diese Liste
konnte schier unendlich fortgefiihrt werden.

Klar ist, dass ich als Prasident der Humboldt-Universitdt verhindern
mochte, dass diese Schaustiicke auf Dauer wieder in der Versenkung ver-
schwinden. Klar ist auch, dass sich fir Sammlungen dieser Qualitat in
Berlin's Mitte — unabhdngig vom Schlossplatz — ein angemessener Unter-
bringungsort finden ldsst. Weniger klar ist bislang, warum der Schlossplatz
aus heutiger Sicht hierfir ein geeigneter Standort ist. Wer glaubt, hier
sollte nach Meinung der Humboldt-Universitét ein verstaubtes Wissen-
schaftsmuseum entstehen, irrt allerdings. Vielmehr hat Berlin die Moglich-
keit, diese unglaublichen Schétze als attraktiven Publikumsmagneten zu
nutzen.

120 II. Dokumentationen

In der bisherigen Diskussion stand zu Recht immer wieder die Frage im
Vordergrund, wie die Berliner und Berlinerinnen, aber auch die Besucher
aus aller Welt vom kiinftigen Stadtschloss angezogen werden kdnnen, wie
die Lebendigkeit des Stadtschlosses wiederhergestellt werden kénnte. Ich
kann nur sagen: Die Resonanz auf unsere Ausstellung war unbeschreiblich
positiv. Und das lag nicht nur an der Einzigartigkeit der gezeigten Expo-
nate, sondern insbesondere auch an deren Gesamtkonzept. Der Humboldt-
Universitit ist es im Gropius-Bau gelungen, tiber die iiblichen Offnungs-
zeiten hinaus Attraktivitat und Anziehungskraft auszustrahlen: An den 66
Ausstellungstagen fanden 40 begleitende Veranstaltungen unterschied-
lichster Ausrichtung statt: Lesungen, Konzerte, Theaterauffiihrungen sowie
zahlreiche Empfange. Die Humboldt-Universitat konnte beweisen, dass sie
nicht nur dber die kritische Masse an Schaustiicken verfigt, sondern auch
iiber die ,personellen Ressourcen”: Die Humboldtianer haben gezeigt, dass
sie einer Ausstellung den rein musealen Charakter nehmen und ihr statt
dessen Eventcharakter geben kdnnen!

Wissenschaft war hier nicht nur abstrakt, sondern in jeder Beziehung sinn-
lich zu erleben — man kénnte auch von einer Verfiihrung durch die Sinne
sprechen. Mit den abendlichen Veranstaltungen, die integraler Bestandteil
unseres Ausstellungskonzeptes waren, gelang der Briickenschlag von der
Wissenschaftsgeschichte in die Gegenwart und Zukunft und zwar zu The-
men hin, die fiir unsere Gesellschaft wichtig sind und zunehmend wichtig
werden.

Es scheint mir nicht Gbertrieben zu behaupten, dass dies das ,tagliche
Brot” einer Universitdt ist. An der Humboldt-Universitdt finden monatlich
in unmittelbarer Nahe zum Schlossplatz Giber 50 Workshops, Symposien,
Konferenzen und Ausstellungen statt. Immer hédufiger stoBen wir dabei
allerdings an die raumliche Grenze des Machbaren. Die Ausstellung im
Gropius-Bau hat uns kurzfristig die Biihne zur Verfligung gestellt, die wir
uns als eine der Geschichte verpflichtete und zugleich als eine innovative,
vorwirtsgewandte und offene Hochschule wiinschen, um der Offentlich-
keit, den Berlinern und Berlinerinnen sowie den Hauptstadtbesuchern die
Jdee der Universitat” erfahrbar zu machen.

Das Thema der Wissensvermittlung ist heute aktueller denn je. Mit einem
Wissenschaftsmuseum konnten hier neue Wege beschritten werden. Mit
wechselnden Ausstellungen wiirde eine statische Prasentation verhindert.
Insoweit kann der Blick des Besuchers auf die verschiedenen Disziplinen
gelenkt werden. Dieser Weg wird auch von der Aktion ,Wissenschaft im
Dialog” beschritten, die dieses Jahr — dem Jahr der Lebenswissenschaften —
die Berliner Bevélkerung unter anderem an Fragen der Bio- und Gentech-
nologie heranfiihren will. Der vielfach beklagte Mangel an hochqualifizier-
ten Fachkréften und Wissenschaftlern im naturwissenschaftlich-techni-
schen Bereich und die zunehmende Bedeutung von ,Science literacy”,
welche das Verstdndnis fir naturwissenschaftliche Zusammenhéange
umschreibt, zeigen, dass Wissensvermittlung eine offentliche Aufgabe ist,
der auch offentlicher Raum zugestanden werden muss.

Insoweit mdchte ich die musealen Flachen auf dem Schlossplatz um Kon-
ferenzrdume, Horséle und Biihnen ergdnzt wissen. Neben dem soeben er-
wahnten ,Bildungsauftrag” wiirde dieses weitere Nutzungskonzept ideale
Voraussetzungen fiir attraktive hochrangige Veranstaltungen im Zentrum
der Stadt bieten. Damit konnte ein,Forum fir Wissenschaft, Kultur und
Politik” geschaffen und somit auch neue Formen der Interdisziplinaritat
entworfen werden. Die Humboldt-Universitdt kann hierfir etliche Themen
bieten. Eine Vielzahl der ,gro8en” Themen der letzten Jahrzehnte sind

hier bearbeitet und diskutiert worden:Von Fragen der Steuerreform, tiber



die Armuts- und Arbeitslosenpolitik, bis hin zu den mit der Einfiihrung
der neuen Medien verbundenen kulturwissenschaftlichen Implikationen.

Mit der Wiedererrichtung der Wunderkammern des Wissens auf dem
Schlossplatz kann rund um die Uhr den Studierenden, den Regierenden,
der Wirtschaft, der Offentlichkeit ein Informations- und Dienstleistungs-
zentrum unter Zuhilfenahme aller technologischen Mdglichkeiten zur
Verfiigung gestellt werden, mit dem wir nicht nur einige veraltete Struktu-
ren der Wissenschaftsorganisation aufbrechen, sondern mit dem wir zu-
gleich auf neue Mdglichkeiten und neue Bediirfnisse eingehen kénnen.

Das auf dem Schlossplatz geplante Gebdude wird eine Nutzflache von etwa
150.000 Quadratmetern umfassen. Ein Drittel dafiir wiirde von den Ethno-
logischen Sammlungen aus Dahlem benétigt. Siedelt man von den Samm-
lungen der Humboldt-Universitdt nur einen reprdsentativen Teil an, wiir-
den etwa 10.000 — 15.000 Quadratmeter bendtigt. Fiir eine die Qualitdt der
Prasentation sichernde wissenschaftliche Begleitung der Sammlungen
ware das Interdisziplindre Helmholtz-Zentrum fir Kulturtechnik pradestiniert.

Zum Abschluss mochte ich festhalten, dass die Humboldt-Universitat der
Hauptstadt die einzigartige Mdglichkeit bietet, Teile der ehemaligen Kunst-
kammern des Schlosses zu rekonstruieren. Schétze, die sonst Giberwiegend
nicht offentlich zuganglich sind. In unmittelbarer Nahe zur Humboldt-Uni-
versitat selbst, zum Deutschen Historischen Museum, zur Museumsinsel
und zur Staatsoper kann so der Schlossplatz zu einem lebendigen Platz des
Wissens werden. Der Erfolg unserer Ausstellung ,Theater der Natur und
Kunst” hat gezeigt, wie sehr ein solches Konzept die Menschen in seinen
Bann zieht.

Prof. Dr. Horst Bredekamp

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

Berlin besitzt eine in der modernen Museumsgeschichte besondere Rolle.
Sie liegt darin, dass die Idee des Universalmuseums bis in die Mitte des
19.Jahrhunderts verteidigt wurde in Form der Kunstkammer, welche sich
im dritten Geschoss des Schliiterschen Gebdudes befand.

Die Geschichte dieser Kunstkammer ist kompliziert:

1789 wurden ihre Bestdande mit denen der Akademie der Wissenschaften
im Schloss zusammengefiihrt.

1805 — und ich zitiere dieses als Motto — schrieb Jean Henry, der Direktor
dieses im Schloss versammelten Universalmuseums: ,Die neue Pddagogie
beruht nur auf Anschauung und auf Naturkunde. Die Kunstseltenheiten
interessieren nur schwach, die Antiken haben nur Wert fiir die Gebildet-
sten; alle aber ohne Ausnahme verweilen stundenlang bei den Schatzen
der Mineralogie, Zoologie und der Insektologie.” Um so kréftiger vertei-
digte aber Henry die Einheit des Ganzen — es solle zusammen bleiben bis
zur Errichtung eines Musee General, und alle Museumspolitik miisse die
Weisheit der Vereinigung befolgen.

1807 befiirwortete Alexander von Humboldt ein solch allgemeines
Museum unter der Obhut der Akademie, aber 1809 wurden die naturwis-
senschaftlichen Bestdnde aus dem Schloss dem Kulturministerium unter-
stellt und per Verfiigung der Universitét Gibertragen.

1810, zur Eroffnung der Universitét, befanden sich nur im rechten Fliigel
des Erdgeschosses dieses riesigen Palais Horsale, sonst aber Gipsabgiisse,
ein anatomisches Museum, Zimmer fiir Gemmen und Miinzen und 17
Raume fiir ein zoologisches Museum.

Die heutige Humboldt-Universitat war von Beginn an ein Museum mit
angeschlossenem Lehrbetrieb. Und Sie werden anhand der Ausstellung
JTheater der Natur und Kunst” sehen, dass dieses Prinzip bis heute gewu-
chert hat und so geblieben ist.

Die weitere Alimentierung der Berliner Museen habe ich in einem Artikel
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von heute morgen zu beschreiben
versucht. Schinkels Museum als Kontergebdude zum Schloss, v.a. aber das
untergegangene Museum im Schloss Monbijou mit den so genannten
Vaterlandischen Bestanden” sowie die Bestdnde des Stiilerschen Neuen
Museums — sie alle zehrten von der Kunstkammer. Zu diesen Bestéanden
gehdrten auch die vdlkerkundlichen Objekte, die iiber Umwege nach
Dahlem kamen, und nun — so der Vorschlag von Herrn Lehmann — in das
Schlossgebdude zuriickkehren sollten.

Diese Idee ist aus dem Grund so iiberzeugend, weil mit ihrer Realisierung
die Idee des Universalmuseums eben am Ausgangspunkt reaktiviert wer-
den konnte durch eine Allianz mit der wissenschaftsgeschichtlichen
Sammlung der Humboldt-Universitat und Berlins. Es wdre das erste wis-
senschaftsgeschichtliche Museum ganz Deutschlands und es brauchte
keinen Vergleich zu scheuen.

Vor allem wiirde es der Museumsinsel jene Bindung zuriickgeben, die das
Schloss historisch bedeutet hat: Uber die Strasse Unter den Linden hinweg
ergabe sich jene Achse, die alle stadtebaulichen Konzepte dieser Region
bestimmt haben. Alle Funktionen des Schlosses sind verschwunden aul3er
denen, die in den Vorschlagen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und
der Humboldt Universitat enthalten sind. Das Museum gehort seit Jahr-
zehnten als Institution zu den aktivsten Posten unserer Kultur, und dies
wiirde um so mehr fiir ein Wissenschaftsmuseum Berlins gelten, das den
Nukleus von Veranstaltungen aller Art bieten miisste, und das damit das
Areal tags wie abends beleben wiirde.

Der ungeheure, ungehobene Schatz der Humboldt-Universitat hatte im
Verein mit anderen Sammlungen einen auch historisch angemessenen
Rahmen. Die Universitdt, erwachsen, vielleicht auch schon etwas alt gewor-
den, konnte ihrer Amme, der Schatzkammer, nach 200 Jahren ein Dankes-
geschenk machen. Und damit konnte sie Henry’s Test von 1805 iberpriifen
helfen, was eben mehr reizt: die Werke der Naturwissenschaft oder die der
Kunst.

Der Text von Prof. Dr. Jiirgen Mlynek
gibt das Manuskript des Autors wieder.

Der Text von Prof. Dr. Horst Bredekamp
ist eine Transkription der Tonbandaufzeichnung.
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Prof. Dr. Peter-Klaus Schuster
Generaldirektor der Staatlichen Museen
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorschlag der Staatlichen Museen zu Berlin in der Formulierung ihres
Présidenten, die auBereuropdischen Sammlungen auf dem Areal des
einstigen Schlosses in der Mitte Berlins anzusiedeln, verwandelt ein lokales
Museumsproblem in eine kulturpolitische Utopie von internationaler
Dimension.

Das lokale Problem ist der Museumsstandort Dahlem, der einst die West-
berliner Bestande der Staatlichen Museen wie ein kleines Universalmuseum
europdischer und auBBereuropdischer Kunst und Kulturen héchst reizvoll
zusammenfasste. Der Charme dieses Provisoriums hat erheblich verloren
durch den Ausbau des Kulturforums und die Wiedergewinnung der
Museumsinsel als Folge der Vereinigung. So wichtige Sammlungen wie die
Gemaldegalerie, das Kupferstichkabinett und die Skulpturensammlung,
aber auch das Museum fiir Islamische Kunst zogen von Dahlem aus in
neue Hauser oder in ihre alten Hauser an anderen Standorten. Zuriick blieb
in Dahlem ein Torso, ein Ensemble aus auBereuropdischen Sammlungen
der Kunst Asiens und Indiens, sowie die Sammlungen des Ethnologischen
Museums, die weltweit als besonders qualitdtvoll gelten, in ihrer abgelege-
nen Villenvorortlage jedoch nur noch schwer ein Publikum finden.

Zuriickhaltender als gedacht ist jedoch auch der Zuspruch des Publikums
an den neuen Standorten des Kulturforums. Die alten Meister der Gemal-
degalerie wie auch die Schétze des Kunstgewerbemuseums werden in
der unmittelbaren Nahe zum Potsdamer Platz als dem wiederaufgebauten
Zentrum des modernen Berlin nicht so wahrgenommen wie erhofft,
wahrend die Neue Nationalgalerie als Haus der klassischen Moderne dort
viel leichter ein Publikum findet.

Aus diesem doppelten Dilemma resultiert der Vorschlag der Staatlichen
Museen, sich mit ihren kunsthistorischen Sammlungen ganz auf die seit
der Wiedervereinigung wieder zugédngliche Museumsinsel mit den dazu
gehorigen Kasernengebduden zu konzentrieren, um dann nach erfolgter
Generalsanierung der Museumsinsel fiir die archéologischen und europé-
ischen Sammlungen ihre gesamten nichteuropéischen Sammlungen
gegeniiber der Museumsinsel auf dem Schlossareal zu prasentieren.

Mit einer solchen Museumskonzeption — méglich durch den einzigartigen
Reichtum ihrer Sammlungen wiirden die Staatlichen Museen zu Berlin
wieder in ihren ausgezeichneten Rang als eines der gréBten Universalmu-
seen aller Kiinste und Kulturen der Welt sichtbar werden; und zwar an
einem Standort in der Mitte Berlins, wo bereits die Tempelstadt der Muse-
umsinsel ein Kontinuum der Kiinste ausbreitet, das von der Vor- und Friih-
geschichte iiber Mesopotamien, Agypten und die Antike, Milet, Pergamon
und Byzanz, liber das Mittelalter, die Renaissance bis ins Jahr 1900 mit
Menzel, Corinth und Liebermann in der demndchst wieder eréffneten alten
Nationalgalerie reicht.

Wenn dieser gewaltige europdische Sammlungskomplex auf der Museums-
insel zukiinftig jenseits des Lustgartens auf dem Schlossareal sein aulSer-
europdisches Pendant mit dem ganzen Reichtum der Berliner Sammlun-
gen zur Kunst Ostasiens, Indiens, Afrikas, Alt- und Mesoamerikas sowie
Ozeaniens finden wiirde, dann kdme die bisher noch auf die Museumsinsel
beschrankte Unesco-Auszeichnung zu ihrer wirklichen Erfiillung, dann
ware die Mitte Berlins im komplementdren Zusammenspiel von Schloss-
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areal und Museumsinsel wirklich der anschauliche Ort des Weltkulturerbes.
In dieser grandiosen Komposition seiner einzigartigen Sammlungen
konnte Berlin — wie Pierre Rosenberg, der gerade verabschiedete Directeur
President des Louvre, formulierte — in der Tat zur international fihrenden,
europdischen Kunst- und Museumsstadt werden. Eine solch grandiose
Komposition ist nur in Berlin maglich, weil nur Berlin diesen Reichtum der
Sammlungen in einer Museumsinstitution vereint. Nur in Berlin ist eine
solche ebenso grandiose wie sinnfallige Komposition maglich, weil einzig
hier — als Ergebnis der Dialektik einer verhdngnisvollen Geschichte —

im zentralen Herzen einer Weltstadt der dafiir notwendige Platz vorhan-
den ist.

Mit dieser einzigartigen Museumskomposition ist nach dem Vorschlag der
Staatlichen Museen Berlin und ihres Prasidenten ein entscheidender
Impuls weit Uber das eigentliche Museumsfeld fiir die Wiederherstellung
Berlins und fiir ein reflektiertes nationales Selbstverstandnis getan. Denn
der eigentliche Grund und Gegenstand dieser Kommission ist die Reflexion
iiber die angemessene Nutzung eines Areals, das Deutsche in kritischer
Auseinandersetzung tiber Deutschland und seiner Geschichte zu jener
Tabula Rasa gemacht haben, als welche sich das Schlossareal uns heute
noch zeigt.

Es war nicht der dsthetische Affekt gegen die Barockarchitektur Schliters,
welcher zur Sprengung des kriegszerstorten Schlosses gefiihrt hat; Schliiter
war vielmehr auch in der DDR durchaus Gegenstand kiinstlerischer wie
kunsthistorischer Verehrung. Es war vielmehr das Schloss als Staatsmitte
des alten Deutschland, die Geburtsstatte des wilhelminischen PreuBSen, die
in einer damnatio memoriae aus radikaler Ratlosigkeit dem Erdboden
gleich gemacht wurde. Diese Ratlosigkeit halt aus innerer Notwendigkeit
bis heute an, wie der Vergleich mit dem Wiederaufbau der einst weit mehr
im Krieg zerstérten Miinchener Residenz tiberdeutlich zeigt. Alles, was man
dort wiederaufbaute, wollte man ganz selbstversténdlich wiederhaben,
den Glanz des geliebten Hauses Wittelsbach, den Glanz Bayerns und auch
des Freistaates.

Alles, was man in Berlin hatte aufbauen kénnen, wollte man nicht mehr
haben. Die entscheidenden Vertreter des Hauses Hohenzollern hatte man
bereits mit dem Ende des 1. Weltkrieges ins Exil geschickt; mit PreuBen
wollte man spatestens nach dem Ende des 2. Weltkrieges nichts mehr zu
tun haben. Damit blieb aber die Ratlosigkeit, und sie wuchs nach der
Wiedervereinigung, was man in der alten Staatsmitte des preuBisch-
wilhelminischen Deutschlands mit innerer oder héherer Notwendigkeit
wieder errichten konnte, an der Stelle auf der das Nationaldenkmal stand.
Womit — so lautet noch immer die dringende Frage — kann die offene
Wunde der deutschen Geschichte in der Mitte der alten und neuen Haupt-
stadt mit Anstand und innerer Notwendigkeit wieder geschlossen werden.

Kongresseinrichtungen, Hotel und Festsale — all dies scheint niitzlich,
machbar und ist privatwirtschaftlich sogar finanzierbar. Aber all dies
erscheint nicht mit vordringlicher Prioritét als eine angemessene Bau-
aufgabe fir das erste, fiir das kostbarste und fiir das symbolbeladenste
Grundsttick der Bundesrepublik. Der Bund als der Eigentiimer dieses
Grundes kann dort — so scheint es — schicklich nur fir eine besondere
Bauaufgabe tatig werden, die dem geschichtlichen Rang des Platzes,
seiner Wiirde wie auch seinem Ernst gerecht werden.

Der Vorschlag der Staatlichen Museen, die ja noch immer die Staatlichen
Museen Preul3ens sind, besagt also nichts anderes, als genau jene Stelle, an
der die Tilgung jeglicher Erinnerung an Preulen zu einer so brutalen und



schmerzlichen Tabula Rasa der Mitte Berlins gefiihrt hat, nun zu einem
glanzvollen Auffiihrungsplatz fiir jene so groBartigen Sammlungen aufer-
europdischer Kunst und Kultur werden zu lassen, von Sammlungen, die
nirgendwo so umfassend und ausfiihrlich zusammengetragen wurden wie
gerade in den so weltoffenen und gelehrten, vom humanen Geist der Brii-
der Wilhelm und Alexander von Humboldt begriindeten und inspirierten
Staatlichen Museen zu Berlin.

Mit dem kulturpolitisch so pointierten Vorschlag, den Klaus Dieter Lehmann
als Prasident der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz fiir die Staatlichen Museen
zu Berlin in die Diskussion eingefiihrt hat, verwandelt sich das preuBische
Dilemma pldtzlich zu einer glanzvollen Lésung: Genau an jenem Platz, auf
dem der Untergang Preuens symbolisch vollzogen wurde, soll nun das
Beste von Preul8en, der nur in seinen Museen enzyklopddisch gesammelte
Reichtum der Kunst und Kulturen der auBereuropdischen Welt anschaulich
gemacht werden.

Mit diesem geistigen Erbe des anderen, des besseren PreuBen als Muse-
umszentrum auf dem Schlossareal definiert sich auch die Bundesrepublik.
In diesem so singuldren Projekt der Staatlichen Museen zu Berlin, die von
allen 16 Landern und dem Bund gemeinsam finanziert werden, erweist
sich die Bundesrepublik Deutschland als Reprdsentant in einer anderen
deutschen Tradition, die sich wirklich als Hiiterin des Weltkulturerbes ver-
stehen darf.

Der kostbarste Platz dieser Bundesrepublik wird vorgehalten fiir die
anschauliche Kenntnis und Vermittlung des Anderen, des Aulereuropé-
ischen, das mit dem Vertrauten und dem Eigenen, dem Europdischen in
intensive Dialoge tritt. Mit diesem groBen Museumsprojekt in der Mitte
Berlins werden auch die besten Traditionen jener Architekturpraxis mit-
samt ihren urbanistischen Konsequenzen fortgesetzt: Bereits Schinkel hat
die Mitte Berlins vom Museum aus, von der Antithese seines Museums
zum Schloss als einen Ort des Geistes und des Humanen definiert.

Diese einzigartige Chance einer Neudefinition der Mitte Berlins durch die
zivilisatorische Macht der Museen wurde auch nach dem 1. Weltkrieg
erneut genutzt mit dem Einzug der Museen ins Schloss wie ins Kronprin-
zenpalais. Aus der Antithese zum Schloss entwickelten sich die Staatlichen
Museen zu Berlin schlieBlich mit dem Riickzug des preuBischen Herrscher-
hauses als dessen Bestes zu deren humanem Substitut, in dem fiir die
Mitte Berlins so typischen Wechsel, in dem die Kultur die Orte der Politik
umnutzt, gleichsam unterwandert oder besetzt. Das Wirkungsfeld der
Staatlichen Museen — wie meine verehrten Vorredner bereits ausgefiihrt
haben - schliet auch die Wissenschaften und Gelehrtensammlungen
stets mit ein, um dieses Berliner Universalienprogramm der Gemeinsam-
keit von Kunst und Wissenschaft wieder aufzunehmen, und zwar auf einem
Terrain, das vom Schlossareal iiber die Museumsinsel bis zu den aufgebla-
senen preuBischen Kasernen gegeniiber dem Bodemuseum reicht: genau
dies ist die singuldre historische Chance fiir die Errichtung einer einzigarti-
gen Bildungslandschaft mitten in der wieder aufgefundenen Hauptstadt
dieser Bundesrepublik. Mit Hilfe ihres riesigen Museen- und Wissenschafts-
potentials wird die Mitte Berlins gleichsam wiedererfunden. ,Redesigning
Berlin” — wie man auf englisch sagen wiirde — als ein enzyklopédischer
Versammlungsort der Kiinste und Wissenschaften.

Auf dem Schlossplatz geschieht dies genau an jenem Ort, an dem die
gelehrte Curiositas der barocken Kunstkammer im einstigen Schloss das
gesamte Spektrum von Kunst, Ethnologica und Naturwissenschaften zu
ihrem ersten wirklich gemeinsamen Standort zusammengefiihrt hat.

Aus der Dialektik einer verheerenden Geschichte erwdchst so fir Berlins
Mitte die Chance einer glanzvollen Wiederherstellung der allerersten
Anfange dieses Ortes, der seit Leibniz als ein deutscher Quellbereich der
Kiinste und Wissenschaften und ihrer sinnvollen, weil sinnlichen Einheit
gelten darf. Eine Einheit, die im komplementaren Wirken der Briider
Humboldt schlieBlich von der Mitte Berlins aus zum Leitbild der deutschen
Bildungsgeschichte wurde.

Die Wandlung eines gesprengten Hohenzollernschlosses zu einem Ort der
Weltkunst und Weltkultur und ihres Dialoges mit den Wissenschaften hat
von daher eine innere, hohere Logik. Man kdnnte geradezu von einer
alchemistischen Verwandlung Preuens durch seine Museen und Univer-
sitdten zum Ruhme dieser Bundesrepublik sprechen. Die Beschreibung der
Mitte Berlins als dem anspruchsvollsten europdischen Kulturprojekt am
Beginn des neuen Jahrhunderts darf jedoch nie aus dem Auge verlieren,
dass ihr visuelles und kompositorisches Riickgrat in der klaren Antithese
von nichteuropdischen Sammlungen auf dem Schlossareal und europa-
ischen Sammlungen auf der Museumsinsel liegt. Dass die ethnologischen
Sammlungen im Unterschied zu London und Paris nicht durch kolonial
bedingte Schwerpunkte und mithin Einseitigkeiten, sondern als Ergebnis
sammelnder Museumsgelehrter von beispielhafter Vollstandigkeit sind,
wird dieser hier beschriebenen Museumskonzeption zum unschdtzbaren
Vorteil gereichen.

Um die GréBenordnungen nicht aus den Augen zu verlieren, sei hier
nochmals erwdhnt, dass die etwa 500.000 Exponate des Ethnologischen
Museums sowie die iiber 30.000 Exponate ostasiatischer und indischer
Kunst einen Raumbedarf von ca. 50.000 m? haben. Das Gebaude auf dem
Schlossplatz wird ca. 150.000 m? verfiighar machen und von Seiten der
Museen wird also 1/3 dieses Raumes bendtigt. Mithin sind die fur das
Schlossareal vorgesehenen auB8ereuropdischen Sammlungen der Berliner
Museen zu allen nur denkbaren Allianzen mit anderen Einrichtungen
befahigt. Zu denken ist an Allianzen mit Phonogrammarchiven, mit dem
Haus der Kulturen der Welt, mit dem Museum Europdischer Kulturen wie
mit allen nur denkbaren Gelehrten- oder kiinstlerisch tatigen Vermitt-
lungseinrichtungen inklusive Film, Theater und Musik.

Und von daher ware das Schlossareal auch der Ort eines globalen Kultur-
austausches, der alle historischen Facetten eines solchen Austausches zwi-
schen den europdischen und nichteuropdischen, mit allen nur denkbaren
musealen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Verfahren anschaulich
macht. Sehr wohl denkbar ist daher auch die Einrichtung eines in die breite
Offentlichkeit hineinwirkenden Collegés d’Europe, das im Herzen Berlins,
der zentralen europdischen Metropole, die entscheidenden Fragen zu
Europa, zu europdischen Normen- und Leitvorstellungen im Vergleich mit
den nichteuropdischen fiir alle Bereiche von der Religion, Soziologie und
Wirtschaft bis zur Medizin erortert.

Solch umfassende Dialoge zwischen den Kulturen, auch zwischen Museen
und den Universitaten, Bibliotheken und den anderen kulturellen Einrich-
tungen, solche Dialoge, die in den Instituten und Restaurierungswerk-
statten auf dem Kasernengelande eher spezialwissenschaftlichen, und auf
dem Schlossareal eher volksbildenden Charakter haben sollten, solch
umfassende Dialoge zwischen allen Kiinsten und Wissenschaften hatte
sich erstaunlicherweise bereits der konigliche Begriinder der Museums-
insel, Friedrich Wilhelm IV, gewiinscht. Fiir eine solche von ihm geforderte
Freistatte der Kiinste und Wissenschaften hat er selbst eine Aula mit Hor-
und Festsdlen in Gestalt eines hoch aufgerichteten Tempels im Zentrum
der Museumsinsel entworfen. Dieses ,Center of the Humanities” — wie man
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es nennen konnte — ist dann zweckentfremdet wirklich als Nationalgalerie
gebaut worden. Diese konigliche Idee eines allgemein bildenden ,Center of
the Humanities” kénnte ein wirklich internationales Kollegium zu den vor-
dringlichen Fragen Europas im globalen Dialog sein. Es kdnnte als Colléges
d'Europe zu einem Zentrum dieser Bildungslandschaft auf dem Schloss-
areal werden, wo die Museen, Universitaten und Bibliotheken einen fiir die
groBe Offentlichkeit verstandlichen Austausch miteinander pflegen sollten.

Die wegweisende konigliche Idee, diese Freistétte der Kiinste und Wissen-
schaften mit Festsdlen zu versehen, erlaubt — ja fordert geradezu — die
Zulassung vieler festlicher Veranstaltungen auch in gro8em Rahmen.

Die Museen als Orte vielféltiger gesellschaftlicher Ereignisse sind ebenso
geldufig geworden wie ihre laufende Bespielung und Nutzung durch
Restaurants, Buchhandlungen, Filme, Konzerte, Kiinstlerperformances,
Theater usw. Das Museum wird zum urbanen Zentrum des Austausches
und der Begegnungen bis in die spaten Abendstunden. Es ist kein
Geheimnis, dass die Eremitage in St. Petersburg demndchst iiber ein
eigenes Hotel in seinen Mauern verfiigen wird.

Abschlieend ist zu sagen: Das Museumskonzept fiir das Schlossareal ist
ein integratives Konzept. Es verhindert keine andere Nutzung und Spiel-
arten des urbanen Lebens, es gliedert jedoch die Fiille der Mdglichkeiten
durch das anschauliche Gewicht seiner Sammlungskonzeption, namlich
das Fremde und das Vertraute in vielfdltige kiinstlerische, kulturelle und
wissenschaftliche Dialoge zu verstricken. In der Vorgabe einer anschaulichen
Grundstruktur verhindert das Museumskonzept nichts auBSer der Gefahr
bloBer Beliebigkeit. In der Auflosung des preuBSischen Dilemmas im
visuellen Reichtum seiner Sammlungen verleiht das Konzept der Staat-
lichen Museen dem Schlossareal seine neue Sprach- und Wirkungs-
machtigkeit als einem Ort der Humanitat und Toleranz — und mithin als
Ort eines anderen Deutschlands.

Zum Schluss sei eine Anmerkung zur Architektur gestattet: Wer mit
Schinkels Augen die Mitte der Stadt liest, misste nattirlich wiinschen, dass
gegeniiber dem Alten Museum antithetisch wieder das fir Schinkel so
veraltete Barockschloss steht, damit sein klassizistisches Museum erneut
klar und deutlich als Ort der damaligen Moderne hervortreten kann. Auf
jeden Fall erscheint im Sinne der erneuten Lesbarkeit der Schinkelschen
Disposition auf dem Schlossareal ein Gebdude in historischer Kontur nicht
unangebracht.

Der Pariser Platz versammelt in Berlin zahlreiche z.T. mehr aber auch
weniger gelungene Beispiele solch neuen Bauens in historischer Kontur.
Dass gerade auch die Vertreter der entschiedenen Moderne an diesem
Platz sehr wohl bestehen, ist lehrreich. Auch Norman Forsters Behandlung
des Reichstages zeigt, dass historisches und modernes Bauen sich nicht
ausschlieBen werden. Auch die Kleinteiligkeit und der sprunghafte Collage-
Charakter, die das Schloss an seiner Wasserseite einst saumende Hauser-
zeile der Schlossfreiheit ausmachte, wird als architektonischer Ausdruck
eines birgerlich-liberalen Bauens und darin als Antithese zum Schloss-
kubus zu beriicksichtigen sein.

Das Pladoyer fiir eine singulare Museumskonzeption im Dialog zwischen
Schlossareal und Museumsinsel liefert jedoch wenig Antworten auf die
Frage:,In welchem Stil sollen wir bauen?” Vielmehr versucht dieses
Pladoyer eine Antwort auf die Grundfrage, was sollen wir dort tiberhaupt
bauen — oder pointierter noch — was ware fiir die Bundesrepublik
Deutschland angemessen, dort zu bauen.
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Annette Ahme
Gesellschaft Historisches Berlin e.V.

Annaherung an den Schlossplatz

Da es heute vor allen Dingen um die Frage der denkbaren Nutzungen auf
dem Schlossplatz gehen soll, will ich mich eng an dieses gestellte Thema
halten.

Ndhert man sich dem Schlossplatz von Osten, so kommt man mitten aus
der alten Berliner Stadtgeschichte. Das wirklich alte Berlin ist in der Nach-
kriegszeit vollkommen zerstért worden und nicht mehr auffindbar. Die
dltesten Bereiche Berlins — rund um die Marienkirche, rund um die Nikolai-
kirche — sind entweder véllig abgerdumt, wie rund um die Marienkirche,
oder in einer unbefriedigenden Form dann doch wieder aufgebaut — wie
an der Nikolaikirche. Hier sei ein Hinweis erlaubt, dass eine solche ,Rekon-
struktion” fiir das Schloss auf keinen Fall in Frage kommt, sondern nur eine
handwerklich sehr korrekte, wissenschaftlich abgesicherte Rekonstruktion.

Nahert man sich dem Schlossplatz von Norden, so kommt man aus dem
Bereich der Museen.Was ldge naher, als — wie es gerade mein Vorredner

in brillantester Weise getan hat — ein wieder aufgebautes Schloss museal
zu nutzen? Die (iberwiegende Zahl erhaltener oder wieder aufgebauter
Schlgsser wird heute, wenn sie nicht als Sitz des Souverdns oder der Regie-
rung dienen, museal genutzt, und dies ist auch mit die ,originarste” Nut-
zung, die in einem wieder aufgebauten Schloss denkbar wére.

Ndhert man sich dem Schlossplatz von Westen, so kommt man aus dem
Bereich der Wissenschaft und der Kultur (Opernhaus, Gorki-Theater, Zeug-
haus, Humboldt-Universitat). Daher ware ein Sich-Schneiden oder Sich-
Kreuzen von Museum und Wissenschaft, von Museum und Kultur, alles in
einer Hiille, die die Stadtgeschichte zeigt und fiir den Betrachter herleitbar
macht, wohl das Ideale fur das Berliner Schloss.

Wir plddieren daher — und in dieser Richtung scheint sich ja das gemein-
same Denken in der Stadt und in der Schlosskommission zu bewegen —
fiir eine museale Nutzung, aber erganzt durch einen Schwerpunkt der Wis-
sensvermittiung zum Heute und Morgen. Idealerweise wére dieses Konzept
abgestitzt durch die Errichtung der Berliner zentralen Bibliothek in diesem
Gehduse, und damit wdre auch die Sehnsucht nach dem ,Centre Pompi-
dou” in der Mitte Berlins erfiillt: hangt doch auch das Centre Pompidou
nicht von der modernen Fassade ab, sondern von dem lebendigen Treiben,
das diesen Bau jeden Tag wie ein Bienenhaus erfiillt: Auch hier befindet
sich im Zentrum der Nutzung eine grof3e Prasenzbibliothek, die ihren ganz
besonderen Schwerpunkt auf die Einbeziehung der neuen Medien legt,
wie dies die Berliner Zentral- und Landesbibliothek ebenso tut. Diese Nut-
zung sollte erganzt sein von einem ausreichend groen Bereich, in dem
man sich treffen kann, wo Kongresse und festliche Veranstaltungen statt-
finden konnen.

Um es in Negativbildern auszudriicken: Der Schlossplatz wird kein Platz
sein fr

+ Nutzung als Einkaufsbereich:

Die Strae Unter den Linden unterscheidet sich von der Friedrichstra3e
stark; hier tritt das Einkaufen in den Hintergrund, die Kultur und das
Verweilen tritt in den Vordergrund. Im Schloss haben u. E. Léden und
Verkaufsangebote fast nichts zu suchen, sieht man von Postkartenverkauf
und dhnlichem ab.



- Leichte Muse™:

Der Schlossplatz verlangt u. E. nach einer ernsthaften, ja schweren und
seridsen Nutzung. Alles andere ware eine Banalisierung der Geschichte,
und insofern ist das ,Leichte’am Palast der Republik auch mit einem Frage-
zeichen zu versehen. Stand er doch nicht ganz wahrheitsgemas fiir ein
Abbild der Republik als sorgenfrei, leicht verdaulich, barrierefrei, offen bis
hin zu demokratisch. Insofern werden die viel zitierten ,schonen Stunden”
dem Ernst der Angelegenheit auch nicht gerecht und miissen auf Dauer
auf dem Berg der Zeit langsam abklingen und dann verhallen.

* Religion:

Das Berliner Schloss ist kein Ort der Religion, die religiose Bindung der
jeweiligen Herrscher war sehr unterschiedlich, und grosso modo kann man
wohl sagen, dass Berlin eine nicht im besonderen religios gepragte und
beherrschte Stadt (gewesen) ist. Insofern sollte es auf dem Schlossplatz
rein weltlich zugehen und vielleicht noch nicht einmal moralisch.

+ Politik:

Hier wére ein Fragezeichen zu setzen. Denkbar ist die Ansiedlung von
politischen Institutionen, aber nicht unbedingt ,von innerer Notwendig-
keit”, wie Herr Schuster das angestrebte Ziel so treffend formuliert hat.

« Gedenken:

Dies wird nur erwdhnt, weil uns auch immer wieder vorgetragen wurde,
im Schloss ein Gedenken an die Opfer des Krieges oder gar ein Holocaust-
Mahnmal einzurichten.

Zu letztem Punkt mochte ich noch etwas ausfiihrlicher Stellung nehmen:
Sie wissen, dass wir die Wiederherstellung des Berliner Schlosses haupt-
sdchlich als stadtebauliche Vollendung des groBen Linden-Forums sehen.
Anders als Potsdam stehen wir am Ende der Entwicklung und nicht am
Anfang: In Berlin ist alles andere da: der Dom, der Lustgarten, das Alte
Museum, das Zeughaus, die koniglichen Palais Unter den Linden, die wie-
der aufgebaute Staatsoper, das wieder aufgebaute Prinzessinnen- und
Kronprinzenpalais, die Kommandantur ist gerade in ihrer Wiederentste-
hung begriffen; die Standbilder am Schinkelplatz konnten zuriickkehren,
die Bauakademie wird wohl wieder aufgebaut werden; wir setzen uns auch
fir die Riickkehr der Standbilder Unter den Linden als unverzichtbarer
Bestandteil des Forum Fridericianum ein. Es ist einzig und allein das wich-
tigste Gebaude aus diesem Ensemble, welches fehlt, und ich bitte Sie, sich
vorzustellen, welches Erlebnis es sein wird, wenn das wiederhergestellte
Schloss am Ende der Linden erscheint. Nur dadurch bekommen doch auch
die feierlich inszenierten Schlossbriickenfiguren, die von der DDR in den
80er Jahren wiederaufgestellt wurden, ihren Sinn, bekommt die Reiterfigur
Friedrichs Il.ihren Sinn etc. etc. Dieses Ensemble, das dann vom Weltkultur-
erbe Museumsinsel bis zum Standbild Friedrichs Il. reicht, wird einzigartig
sein auf der Welt, ein Ensemble, das nur Berlin in diesem Reichtum der
Bilder und Bedeutungszusammenhange besitzt.

Und haben wir denn das Recht dazu? Denn diese bange Frage liegt doch
immer wieder dem nicht enden wollenden Streit zugrunde, und das hat
auch Wolfgang Schache in seinem bemerkenswerten Artikel im ,pro und
contra“-Band zum Berliner Stadtschloss so sehr betont. Es kann keinen
prinzipiellen Streit geben: Denkmaler darf man — wenn es denn zwin-
gende Griinde gibt — prinzipiell wieder aufbauen. Und darf man es hier,an
dieser Stelle? Ich glaube, wir diirfen es: haben wir doch das Gliick, dass das
Stadtschloss aus der braunen Geschichte unbeschadet davongekommen
ist: Hitler hat sich fir das Schloss nicht interessiert, hier fanden keine Par-
teitage oder -kongresse statt, das Schloss wurde nicht instrumentalisiert
wie die Potsdamer Garnisonskirche, das Schloss hat seine Unschuld an
diesem Geschehen behalten. Dies ist ein ganz besonderer Wert, iber den
wir gliicklich sein diirfen. Die Berliner haben ein Recht, ein Sttickchen ihrer
historischen Mitte auf diese Weise wiederherzustellen — insofern ist dieser
Ort eben nicht ,Deutschlands wichtigster Ort”, wie so oft gesagt wird,
sondern er ist der Ort Berlins, der noch am wenigsten fertig ist und der
doch am meisten gebraucht wird.

Der Text gibt das Manuskript der Autorin wieder.
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Dr. Claudia Lux
Generaldirektorin der Stiftung Zentral- und Landesbibliothek Berlin

Die Zentral- und Landesbibliothek (ZLB) auf dem
Schlossplatz — Ein Acht-Punkte-Konzept

1. Die Berliner Landesbibliothek bietet eine allgemeine Belebung des
Schlossplatzes.

4.000 bis 6.000 Besucher kommen taglich in die ZLB. Aus Erfahrungen
anderer Bibliotheksneubauten kann bei einer Zusammenlegung der bei-
den Hauser auf dem Schlossplatz mit iiber 10.000 Besuchern gerechnet
werden. Die ZLB bietet einen 6ffentlichen Raum fiir stadtisches Leben, das
heute durch immer starker werdende Beschleunigung gepragt ist. Sie
bietet zur Bewaltigung der Beschleunigung sowohl schnelle Information
fur eine schnelle Stadt, als auch Zonen der Entschleunigung, Raum zum
Denken und zur Kreativitdt. Dazu bendtigt sie eine anregende und ent-
spannende Raumqualitat.

2.Die Berliner Landesbibliothek bietet ein Symbol fiir die Vereinigung von
Ost und West.

Die Zentral- und Landesbibliothek Berlin ist 1995 durch die Vereinigung
der Berliner Stadtbibliothek und der Amerika-Gedenkbibliothek gebildet
worden. Die Berliner Stadtbibliothek wurde vor 100 Jahren in Berlins Mitte
gegriindet. Als die Westberliner dort nicht mehr ausleihen durften, ent-
stand mit Hilfe der Amerikaner 1954 die Gedenkbibliothek, bis zum Mauer-
bau 1961 attraktiv auch fir die Menschen aus Ostberlin. Heute vereinen
beide Hauser Menschen und Bestande aus Ost und West. Und die aktive
und erfolgreiche Ost-West-Vereinigung hat die ZLB national wie interna-
tional bekannt gemacht. Ihr sollte nun auch ein dueres Symbol, ein
gemeinsames Haus gegeben werden. Die Bibliothek auf dem Schlossplatz
ware ein dauerhaftes Symbol der Vereinigung von Ost und West, das weit
tiber Berlin hinausstrahlen kdnnte.

3.Die Berliner Landesbibliothek hat in einem offenen Haus Angebote fir
alle Berliner und die Gdste der Stadt.

Die ZLB hat Angebote fiir alle Altersgruppen von Kindern bis zu Senioren
und fiir alle Schichten der Gesellschaft von Romanen bis hin zu medizini-
scher Fachliteratur. Sie ist ein offenes Haus ohne Schwelle. Jeder kann hier
etwas fiir sich finden. Ein Besuch, z.B.im Haus Amerika-Gedenkbibliothek
an einem Montag Nachmittag, zeigt ihr internationales Publikum, dem sie
auch mit einem besonderen fremdsprachigen Angebot entgegenkommt.
Ziel fiir dies Konzept der Offenheit ist in einem neuen Haus die Prasen-
tation von mindestens einer Million Medien zur freien Auswahl fiir die
Nutzer. Die ZLB ist nicht nur ein Ort zur Ausleihe von Biichern, sondern ein
Marktplatz fiir Wissen generiert aus allen Medien, ein Treffpunkt und ein
Kulturzentrum, eine Aktions- und Ausstellungshalle und ein lokaler Ort fiir
globale Information. Die ZLB hat ein multimediales Konzept, das in einer
vereinten Bibliothek mit entsprechenden Raumlichkeiten, noch mehr Besu-
cher anziehen wird. Fiir die Géste der Stadt bietet sie heute schon ein
Pressecenter mit einem internationalen Zeitungsangebot und Zugang zum
Internet, mit E-mail fiir Touristen und Informationen zu Berlin und Umge-
bung. Am neuen Ort kdnnte dies angemessen ausgebaut werden.
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4. Die Berliner Landesbibliothek bietet ein Zeichen fiir eine neue, innova-
tive Mitte.

Die ZLB kann mit ihrem vielfdltigen Medienbestand aus Ost und West und
mit ihren multimedialen Angeboten in der Mitte Berlins ein Zeichen fiir
eine moderne, innovative Informationswelt setzen. Gegen die Trennung
von Buch, Ton, Film und Bildende Kunst, setzt sie die integrierte Nutzung
dieser Medien in allen Formen bis hin zum Netz. Neben fast 2 Millionen
Bénden an Biichern, Zeitschriften und Zeitungen, bietet sie fast 90.000
Noten, 116.000 Tontrdger, 24.000 Videos und DVDs, 8.000 Dias und iber
1.000 Originalgraphiken zur Nutzung an. Daneben stellt sie multimediale
Produktionen von mathematischer Lernsoftware bis zu Computerspielen
zur Verfiigung, bietet E-books zur Ausleihe und stellt eigene Digitalisierun-
gen ins Netz. Die ZLB beteiligt sich an innovativen Projekten und bietet
Content fiir Breitbandiibertragung und in 3D-Experimenten. Die Landes-
bibliothek bietet allen Bevélkerungsschichten die Aneignung innovativer
Techniken und den Zugang zu innovativen Medienprodukten. Ein offener
Zugang zu diesem grofziigigen vielfdltigen Medienbestand aus Ost und
West auf dem Schlossplatz in der Mitte Berlins setzt an die Stelle, die zuvor
durch Zensur und Einschrankung der Meinungséuf8erung gepragt war,
ein Zeichen moderner Demokratie und spiegelt damit die Offenheit Berlins
im internationalen Raum wider.

5.Die Berliner Landesbibliothek bietet einen kulturellen Treffpunkt.

Die ZLB ist heute schon ein Zentrum fir kulturelle Veranstaltungen, histori-
sche und aktuelle Vortrage und auBergewdhnliche Konzerte (wie das Har-
ley-Davidson-Konzert), ein Ort fiir Konferenzen sowie Ausstellungen. Die
Bibliothek einer Metropole ist immer auch ein Kulturzentrum oder wie im
Centre Pompidou in Paris Teil eines Kulturzentrums. 398 Veranstaltungen
der ZLB im Jahr 2000 mit ihrer Spannbreite von Harry-Potter-Nachten mit
Internetverbindungen nach Paris bis hin zu Auffiihrungen moderner
Kompositionen neuer Musik, vom Internet-Salon bis hin zu Verlagsveran-
staltungen wie Gregor Gysis ,Gesprdche (iber Gott und die Welt” oder die
Vortrdge zur Geschichte PreuBens bieten etwas fiir die unterschiedlichsten
Interessen. In einem gréBeren Haus ware es moglich, auch vielen kleineren
Interessensgruppen Veranstaltungsrdume zur Verfiigung zu stellen und in
Verbindung damit auch thematische Bestande der Bibliothek aktuell zu
bewerben. Dies gilt auch fiir die Ausstellungen. Traditionell findet die Wett-
bewerbsausstellung ,Die 100 besten Plakate Deutschlands” in der ZLB
statt. Doch auch die neue Ausstellung zum Poeten Yvan Goll in Koopera-
tion mit einem franzosischen Museum und die erfolgreiche Eréffnung der
schweizerischen Faksimile-Ausstellung der Sachsischen Weltchronik in
Anwesenheit von Hans-Dietrich Genscher zeigt die Ausstrahlung der ZLB.
Immer mehr Botschaften kommen auf die Landesbibliothek zu, weil sie
auch zu Hause die Bibliothek ihrer Hauptstadt als ein kulturelles Zentrum
kennen, und sie wissen, dass in der ZLB das interessierte Publikum fiir Aus-
stellungen schon da ist.

6. Die Berliner Landesbibliothek bietet einen Ort zur Erforschung der
Geschichte Berlins.

Die ZLB prdsentiert Berliner Geschichte und Gegenwart, wie sie sie in
ihrem Zentrum fur Berlin Studien und in ihren historischen Sondersamm-
lungen besitzt, die rege von den historischen Vereinen und anderen Berlin-



forschern genutzt werden. Darunter sind die ersten Bibliotheken Berlins,
die Bibliothek des Grauen Klosters und des Friedrichwerderschen Gymnasi-
ums. Auch die Sammlung der originalen Revolutionsplakate von 1848, die
die ZLB teilweise digitalisiert ins Internet gestellt hat, oder ihre Sammlung
der ersten Berliner Drucke, die hier in Mitte entstanden sind, zeigen ihren
Wert fiir die Geschichte Berlins. Die ZLB wird in wenigen Wochen die
komplette Digitalisierung des alten Berliner Adressbuchs bis 1945 fertig
gestellt haben und bietet damit ein hervorragendes Studienmaterial fiir
Laien und fiir Forscher mit schnellen Suchmerkmalen an. Historie und
Moderne einer Hauptstadt werden in der Landesbibliothek sichtbar.

7.Die Berliner Landesbibliothek bietet eine dauerhafte Tragerschaft fiir ein
Haus auf dem Schlossplatz.

Die ZLB ist eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts und als Landesbibliothek
fur die Sammlung und dauerhafte Bewahrung der Pflichtablieferungen aus
Berlin gesetzlich verpflichtet. Im Gegensatz zu Internetcafes oder anderen
kommerziellen Nutzungen, die vielleicht in fiinf Jahren nicht mehr existie-
ren kénnten, oder zu Konzernen, die durch Globalisierung ihren Mittel-
punkt in eine andere GroB3stadt verlagern, bleibt sie Berlin und Berlins
Mitte treu. Die ZLB ist von ihrer GroRe auch in der Lage, andere Institutio-
nen auf dem Schlossplatz mit zu integrieren oder gemeinsame Rdume und
Konferenzbereiche professionell mit zu verwalten. Der Stiftungsrat unter-
stiitzt die ZLB in ihrem Ziel, ein gemeinsames Haus auf dem Schlossplatz
zu erreichen.

8.Die Berliner Landesbibliothek bietet eine finanzierbare Losung.

Fiir ihre Nutzung von notwendigen 50.000 m? HNF auf dem Schlossplatz
kénnten zwei Drittel durch den Verkauf der zur Zeit genutzten Immobilien
der Berliner Stadtbibliothek und der Amerika-Gedenkbibliothek im Ge-
samtwert von mindestens 180 Millionen DM erbracht werden. Die Wert-
analyse ist von der Grundkreditbank 1999 erstellt worden. Die Immobilien
sind Eigentum der Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur. Die restlichen 120 Millionen — geht man von 300 Millionen DM Bau-
kosten aus — konnten in Form eines Mietzinses iiber den Zeitraum von

10 Jahren in Hohe von 12 Millionen DM jahrlich erbracht werden. Ein sol-
cher Mietzins ist zur Zeit im Haushalt der ZLB ausgewiesen.

Fiir die Zentral- und Landesbibliothek spielt es keine Rolle, ob Schloss
oder Palast oder ein anderes architektonisches Gebilde ihr als dulere Hiille
dient. Sie ist sicher, dass Architekten immer in der Lage sein werden, die
hohen technischen Anforderungen eines Bibliotheksbaus auch dsthetisch
angemessen umzusetzen. Die ZLB fordert die zentrale Mitte, da sie durch
ihre Offenheit und breite Akzeptanz, ihren multimedialen Bestand und
durch innovative Projekte ein vielfdltiges kulturelles und informationsspe-
zifisches Angebot hat, das mindestens 10.000 Besucher tdglich anziehen
kann und weit iiber Berlin hinaus wirken wird!

Der Text gibt das Manuskript der Autorin wieder.

Lieselotte Schulz
Vorsitzende, Verein zur Erhaltung des Palastes der Republik e.V.

Sehr geehrte Damen und Herren, werte Anwesende,

die Mitglieder und Freunde/Sympathisanten des Vereins fiir die Erhaltung
des Palastes der Republik danken Ihnen fir lhre Einladung. Ich bin die Vor-
sitzende dieses Vereins und wurde von der Leitung beauftragt, den Verein
zu vertreten. Da die Redezeit hier verstandlicherweise begrenzt ist, haben
wir lhnen eine Tischvorlage erstellt, in der wir nochmals — auerhalb der
Ausfiihrungen unseres Konzeptes — auf uns als wichtig erscheinende
Details eingehen. Das Konzept ging in diesem Jahr nochmals allen Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages zu. Eine Ansicht der gewiinschten neuen
Mitte ist als Deckblatt der Tischvorlage beigegeben. Als Vision sprach Pro-
fessor Graffunder {iber eine solche Symbiose, in seinem Atelier experimen-
tierten wir auch, aber als er 1994 verstarb, gab es nur Skizzen auf Zetteln
von mir. Die Tochter Graffunder entwickelte danach mit mir diese Vorlage.

In der Tischvorlage finden Sie weiter noch einen Zeitungsausschnitt der
Hamburger Zeitung,,Die Zeit"; die Redakteure hatten noch mit Professor
Graffunder selbst Gespréache gefiihrt und — auf Wunsch des Professors —
dann auch mit mir. Hier schildert der Professor, wie er zu den Unterlagen
von Schinkel kam, die ihn zur Entwicklung dieses 1.Volkshauses auf deut-
schem Boden inspirierten. Entnehmen Sie dem Vorwort bitte alles Weitere
sowie dem Grobkonzept — Auszug und dem Bebauungsvorschlag, der
ebenfalls der Tischvorlage beiliegt.

Auf dem Gelande stand das ehemalige Berliner Stadtschloss, welches
durch Bombenangriffe und Kampfhandlungen stark beschadigt war. Sein
Wiederaufbau war aus den allseitig bekannten Nachkriegsgriinden
zundchst zurlickgestellt und es wurde dann auf Beschluss von Ulbricht
1951 gesprengt. Diese Tat ist aus heutiger Sicht nicht nachvollziehbar und
abzulehnen. Es sei auch noch erganzend zu erwdhnen, dass mit dem
Prinzen Ferdinand noch vor der Sprengung Verbindung aufgenommen
wurde, dieser aber zugunsten des Domes auf das Schloss verzichtete. Der
Dom wurde duBerlich von der DDR wieder aufgebaut, innen oblag es der
Kirche. Sie sehen heute ein prachtvolles Exemplar wieder dortstehen. Bei
allem darf aber auch nicht vergessen werden, dass der Deutsche Kaiser
1918 abdankte und das Land verlieB (im Gegensatz zu den Habsburgern).
Vom Reichstag und vom Schloss wurde gleichzeitig die Republik verkiin-
det; das Schloss sollte vom Volk belebt werden. Wir sagen ausdriicklich, es
sollte, denn mit Belebung war das so eine Sache, in den 20er und 30er
Jahren klappte dies nicht.

1951 bot sich die groB3e Freifliche zum Bau eines Volkshauses sozialdemo-
kratischer Pragung an; die Bauunterlagen des Schinkelschen Volkshauses
waren ein guter Ideenspender fiir den Konzept- und Projektentwurf. Da
Professor GielSke und Professor Graffunder vom Staatsratsvorsitzenden der
DDR und Vorsitzenden des ZK mit der Entwicklung eines Kulturhauses und
Regierungsgebdudes beauftragt wurden, konnten sie hier wirken. Prof.
Graffunder durfte nach seinem Belieben ein Architektenkollektiv zusam-
menstellen, das unter seiner Leitung projektierte und die Bauleitung tber-
nahm. So entstand der Palast der Republik mit internationaler Beteiligung
von 1973-1976 in guter Qualitédt auf diesem heiklen Untergrund. Der
Untergrund ist deshalb so heikel, weil hier das Urstromtal verlauft. Darum
eine kleine Berichtigung zu den Ausfiihrungen von Frau Dr. Lux, sie gestat-
tete es, sie meinte nicht eine Fundamentplatte, sondern weifl — weil sie
auch mit uns gut zusammenarbeitet — dass der Palast in einer Fundament-
wanne erbaut wurde. Unter der Wanne ist es, je nach Witterungsablaufen
sehr feucht. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass unsere Idee, im Palast
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eine Freihand-Bibliothek unterzubringen, der Unterstiitzung durch Frau
Dr. Lux bedarf.

1976 ging der Palast als ,Haus des Volkes” in Betrieb und wurde sehr stark
frequentiert, iber 70 Millionen Besucher, jéhrlich ca. 1.000 kulturelle Ver-
anstaltungen, dariiber hinaus fanden eine Vielzahl kleinerer und gréRerer
Veranstaltungen statt. Das Haus wurde vom Volk angenommen.

Noch vor 1989 wurden bis 1990 — man hére bis 1990 — technische Rekon-
struktionen vorgenommen (z.B.an der Informationstechnik, Eidophorpro-
jektoren, Fernsehkameras und die gesamte Studiotechnik wurden fiir 15
Millionen Valutamark erneuert). Im August 1990 fand im Plenarsaal des
Palastes der Republik die Sitzung der Volkskammer der DDR statt, auf der
der Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik
Deutschland beschlossen wurde. Ein noch von der Ubergangsregierung der
DDR in Auftrag gegebenes Gutachten zur Asbestbelastung/-sanierung (an
Tepasse) brachte ein recht fragwiirdiges Belastungsergebnis, welches von
den Fachleuten stark diskutiert wurde und noch wird. Am 19.09.1990
wurde der Palast geschlossen. Sein Ansehen driftet bis heute dahin, es ist
trist. Die Asbestsanierung wurde griindlichst vorgenommen, sieht man das
Haus heute, sehr griindlich.

Auf dem noch von Prof. Graffunder und seinem Arbeitsstab 1993 einberu-
fenen Kongress zu den Asbestfragen befassten sich die dortigen Vertreter
mit der Beseitigung des Asbestes und der Wiederinstandsetzung. Die Vor-
schldge verhallten ungehort — der Palast wurde zum Politikum. Nur dem
groBen Widerstand der Bevélkerung und einiger Vertreter aus verschiede-
nen Arbeitskreisen ist es zu verdanken, dass das Haus tiberhaupt noch
steht. So gehen die Regierenden der Bundesrepublik mit dem eingetrage-
nen Eigentum des Volkes um — unverantwortbar finden wir! Diese Regie-
rung muss das Volk verdrgern. Ich denke, weil Herr Thierse hier ist: er hat es
eigentlich schon selbst erwahnt, man solle dem Volke aufs Maul schauen.

Etliche Wettbewerbe fanden bereits statt, um den restlichen freien Platz
(Platz des ehemaligen Stadtschlosses) zu bebauen. Als letztes fand ein
Interessenbekundungsverfahren statt, das jedoch 1999 erstmal ausgesetzt
wurde.Vorgesehen wurde ein Gebdude in der Kubatur des Berliner Stadt-
schlosses, der Palast spielte eine untergeordnete Rolle. Die Wiinsche von
tiber 100.000 Unterschriften wurden negiert. Die Parlamentarier akzeptie-
ren immer weniger des Volkes Stimme. Nun gibt es in einem Volk immer
verschiedene Strémungen. Uns wurde vom Bundesbauminister ein Kon-
taktbeamter zugewiesen. Dieser empfahl, einen Kompromiss zu finden.
Bundesbauminister Dr.Topfer (damals arbeitete er noch in Deutschland
als Bauminister) erfuhr von unserer Idee und schrieb uns, wir mégen an
dem Wettbewerb teilnehmen. Auf Ihrem Tisch liegt der Ideenentwurf und
tiberall, wo wir ihn zeigen und erkldren (dartiber gibt es im SFB auch
Aufnahmen) fanden wir Zustimmung.

Allerdings wiirden wir aus heutiger Sicht in dem westlichen Schlossteil
kein Hotel mehr befiirworten, sondern das gesamte Terrain dem Volk und
seinen musealen Besitzungen zubilligen. Dem ehemaligen Staatsrat mit
seinem Hintergrund bis zur Mihlendammbriicke tate der Berliner Landes-
bibliothek sehr gut, denn das Konzept der Frau Dr. Lux ist sehr gut und eine
Bereicherung fiir dieses Gebiet. So wiirde man Vielem gerecht werden.
Der Palast, das ist Bauherrenpflicht, muss wieder so hergestellt werden, wie
er war und sich bewahrt hat. Die nun hoheren Kosten der Wiederherstel-
lung sind allein Verschulden der durch das Bauministerium eingesetzten
Bauleitung. Diese Art des Umgangs mit der ehemaligen DDR-Bevélkerung
kénnen wir nicht akzeptieren. Es ging schon zu viel den Berg herunter, an
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Betrieben und Einrichtungen, hochqualifizierte Menschen wurden zu
Bittstellern oder vorzeitig in den Ruhestand aufs Altenteil gesetzt. Es langt!

Wiirde man die Menschen mit dem Insiderwissen hinzuziehen, brauchten
viele bauliche Missgeschicke im Gebiet nicht zu sein.Wir haben uns wieder
und wieder angeboten. Die alte Bundesregierung — und jetzt auch die
neue — holten uns sehr sparlich oder gar nicht mehr, denn wir waren in
diesem Baugeschehen an diesem Ort involviert. Dadurch stiegen die
Kosten immer hoher und im Palast der Republik suchte man anscheinend
nach Gold, aber da ist keine Goldader und im Fundament ist auch kein
Schutt, denn darauf konnte man nicht so ein Haus bauen.Vielleicht sollte
es aber auch am Parlament vorbei ein stiller Abriss werden, vollendete Tat-
sachen schaffen. Das ware sehr betriiblich und wenig demokratisch, auch
nicht in unserem Sinne.

Wir als Verein sind im Internet. Uber das Internet haben wir mit der ganzen
Welt Kontakt und bekommen Zuspruch von den Medien, Fernsehstationen,
Universitaten und Fachschulen verschiedener Kontinente. In den Gespra-
chen kommt immer wieder das Unverstandnis zum Ausdruck, ein solch
einmaliges Haus zu vernichten. Der gro8e Saal mit seinen 250 bis 5000
Platzen und der einzigartigen Technik ist immer noch einmalig auf der
Welt. Der Bundesrepublik stiinde das Volkshaus gut zu Gesicht. Wir sind ja
eine Republik. Das nun zusammenwachsende Europa kénnte sich wissen-
schaftlich und kulturell vorstellen. Internationale Tagungen und Workshops
fanden auf dieser neuen Mitte eine neue Heimat. So wachst zusammen,
was zusammen gehdrt, um mir mal die Worte von Willy Brandt auszulei-
hen, und die Volker der Welt wiirden es der Bundesrepublik Deutschland
auch danken.



Dr. Rudolf Ellereit

Biirgerinitiative ,Pro Palast”

und Sprecherrat der ehemaligen Mitarbeiter
des Palastes der Republik

Wer wir sind

Wir sind zwei Biirgerinitiativen, die hier gemeinsam auftreten.

Anliegen beider Initiativen sind sowohl Fragen nach der Perspektive des
Palastes als auch Fragen nach der Neuaneignung des Schlossplatzes.

Die Birgerinitiative ,Pro Palast” ist entstanden als Antwort auf den im
Marz 1993 gefassten Beschluss der Kommission Bonn — Berlin zum Abriss
des Palastes der Republik. Spontaner Bevdlkerungsprotest, vielgestaltiger
Widerstand und zunehmende Aktionen waren 1993 die eigentliche
Geburtsstunde der Birgerinitiative. Wir wollten den bedingungslosen
Abriss des Palastes verhindern und nahmen unser demokratisches Recht
wabhr, vor allem durch auBerparlamentarische Aktionen unsere Ansichten
zu duBern. Die allgemeine Anerkennung der Bedeutung des Palastes der
Republik als offenes Volkskulturhaus, als allgemeine Begegnungsstatte,
als Ort der Kommunikation und der Entspannung ist fiir uns nach wie vor
der Beweggrund aller unserer Uberlegungen und unseres Einsatzes fiir den
weiteren Umgang mit dem verbleibenden Rohbau des Palastes und dem
Weiterbau auf dem Platz.

Der Sprecherrat der ehemaligen Mitarbeiter des Palastes der Republik
entstand als Initiative von 1.800 Mitarbeitern aus Verantwortungsgefihl
fur ihre kulturelle Wirkungsstatte mit dem Ziel, eine schnelle Einlosung der
von der letzten Volkskammer der DDR beschlossenen Asbestsanierung und
die damit verbundene Modernisierung des Hauses einzufordern. Wesentli-
ches Anliegen des Sprecherrates war es auch, die Offentlichkeit zu infor-
mieren Gber die Hintergriinde der tiberhasteten SchlieBung des Hauses. Er
entwickelte einen umfangreichen Briefverkehr mit der Oberfinanzdirektion
Berlin als dem beauftragten Hausherrn des Palastes, mit den demokrati-
schen Parteien des Bundestages und den Regierenden in der Stadt und im
Land. Er wandte sich mehrfach an die Parlamente europdischer Lander
und an die UNESCO mit der Bitte, den Palast als interessanten Kulturbau
vor der Zerstorung zu retten und ihn unter Denkmalschutz zu stellen.

Beide Initiativen flihrten etwa 200 gréBere und kleinere Aktionen — ,Sanfte
Palastbelagerungen”, Mahnwachen, Podiumsdiskussionen, kleine Ausstel-
lungen u.a.am Palast selbst, auf dem Schlossplatz, im Lustgarten, auf ande-
ren StraBen und Pldtzen und in verschiedenen Raumlichkeiten der Stadt
durch.Wir standen auch immer als Gesprachspartner in Diskussionsrunden
in Rundfunk und Fernsehen zur Verfiigung. Wir wurden vor allem durch all
diese auBerparlamentarischen Aktionen 6ffentlich wirksam. In den Jahren
seit 1993 sind unsere Aktivitdten in vielfdltiger Weise von groRen Teilen der
Bevolkerung unterstitzt worden, vor allem von den Menschen, die den Bau
in seiner Funktion erlebt haben. Ausdruck dafir sind wesentlich die iiber
100. 000 Unterschriften zum Erhalt des Palastes, die unterschiedlichen
staatlichen Stellen ibergeben wurden (Reg. Biirgermeister von Berlin, Peti-
tionsausschuss des Bundestages, Bundesbauministerium). Derzeitig brin-
gen wir uns aktiv in die Diskussion zur Nutzung und Gesamtgestaltung des
Schlossplatzareals ein.

Die deutlichen Ubereinstimmungen im Ziel und in den Formen von
Aktivitdten beider Initiativen sind auch der Grund dafir, dass wir nicht nur
heute hier gemeinsam auftreten, sondern seit Jahren bei allen Aktionen
engstens zusammenarbeiten. Zur Beantwortung ihrer Fragen stehen selbst-
verstandlich die Sprecher beider Initiativen zur Verfiigung.

Was wollen wir?

Wir wollen, dass der Palast der Republik nach Beendigung der Asbestbesei-
tigung wieder hergerichtet und auf neue Weise genutzt wird, aber im Gei-
ste des Volkshauses, der er einmal war. Und wir wollen, dass der leere Platz
vor diesem Gebaude flir erweiterte Funktionen offentlicher, kultureller
Kommunikation genutzt und baulich gestaltet wird.

Zur Zukunft des Schlossplatzareals

Wir gehen davon aus, dass die kiinftige Nutzung dieses Areals nicht hinter
die zurlick gehen sollte, die im Palast zu DDR-Zeiten bereits verwirklicht
war. Der Palast der Republik war ein multifunktionales Kulturhaus in der
Tradition der Volkshduser mit einem vielféltigen, verwandelbaren Raum-
angebot und Organisationsprofilen fiir kulturelle Veranstaltungen — sie
machten 93% aller Veranstaltungen aus — und der ganzen Palette gastro-
nomischer Einrichtungen. Der Veranstaltungsplan umfasste Theater- und
Musikdarbietungen, Konzerte, Revuen, Kongresse, Bdlle, Bankette, Kinder-
und Jugendveranstaltungen und vieles andere.

Die Funktionsbereiche des Palastes waren:

« der Eingangsbereich mit flexiblem Trennwandsystem, vielen Dienstleis-
tungen, Jugendtreffs, Bar, kleiner Biihne u.a.;

« das Hauptfoyer mit Palastgalerie, glaserner Blume und groer Pflanzen-
insel, geeignet fiir Shows, Balle, Tanzturniere, Ausstellungen und vieles
andere;

- der groBe Saal als Kernstiick des Baues, variabel gestaltbar mit 500 bis
5.000 Platzen als Zuschauerraum oder Ballsaal, mit 6 Schwenkparketts und
modernster Biihnentechnik, 17 Dolmetscherkabinen einschlieBSlich An-
schliissen an allen Sitzpldtzen, modernster Beschallungstechnik u.a., der
nach Meinung vieler Architekten und Kiinstler der bestausgeristete, inte-
ressanteste Saal in Europa war;

« der Plenarsaal der Volkskammer, ebenfalls mit der entsprechenden Dol-
metscheranlage, variabel nutzbar fiir Konferenzen, Vortrage u.4.;

« das TIP, Theater im Palast, ein Theater der kleinen Form ohne fest instal-
lierte eigene Biihne, bis zu 250 Platzen, bei wandelbaren Elementen fiir
Biihne und Sitzpldtze, variabel eingefiigt in das Foyer im 4.und 5. Geschoss,
die auch nutzbar waren als Veranstaltungsorte fir kleinere Tagungen,
Feiern von Betrieben und anderen Interessenten u.a.;

« Freizeiteinrichtungen wie die Bowlingbahn (8 Bahnen), verschiedene
Klubrdume u.d.;

+ insgesamt 13 gastronomische Einrichtungen mit 1.500 Platzen, dazu
saisonal 120 Terrassenpldtze; dazu gehdrten u.a. 3 anspruchsvolle Speise-
restaurants, Eisbar, Mokkabar, rustikale Bierstube, Weinstube, z.T. grof3ziigig
ausgestattet mit Gobelins, Wandreliefs aus MeiBener Porzellan u.a. (siehe
Anlage 1:PdR - Zahlen und Fakten).

Dieses fiir jeden Besucher mit Ausnahme weniger Tage im Jahr standig von
10 bis 24 Uhr offene Haus mit seinen vielfdltigen Nutzungsmaglichkeiten
war ein einmaliger Anziehungspunkt und fiir viele Biirger quasi die ,gute
Stube” der Stadt. Es ist sehr zu bedauern, dass so wenige Altbundesbiirger
und Westberliner es in voller Funktion erlebt haben, die Diskussion tiber
den Platz und die Frage, Schloss oder Palast hatte heute sicher andere
Akzente.

Wir meinen, dass alle Uberlegungen tiber die kiinftige Nutzung des Areals
von diesen Erfahrungen ausgehen sollten. Sicher nicht zufallig gibt es
selbst von den Befiirwortern der Schlossrekonstruktion AuBerungen, dass
in dem alt-neuen Schloss alles das vorhanden sein miisste, was es einst
im Palast gab.
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Was also sollte geschehen?

Wir als Birgerinitiativen fordern, wenn nach der Asbestbeseitigung 50%
des Wertes des Gebdudes erhalten sind, dass es dann — vor allem auch aus
dkonomischer Sicht — sinnvoll sein sollte, als ersten Schritt zur Neugestal-
tung des Platzes den Palast zu reaktivieren. Damit kdnnte erreicht werden,
dass den Biirgern relativ schnell ein vielféltig nutzbares Kulturhaus zur
Verfiigung stiinde. Es kdme erstmal wieder Leben in die Mitte der Stadt
und die weitere Bebauung des Platzes konnte ohne Zeitdruck vonstatten
gehen, was auch eine giinstige Streckung des Finanzeinsatzes bedeuten
wiirde. Es ist ja schon von vielen Experten — auch von Politikern — betont
worden, dass nicht ganz Berlin von einer Generation gestaltet werden
muss!

Wir haben schon friiher gefordert: Wir — die Biirger — wollen an diesem
wichtigen Ort der Stadt Kultur erleben, wollen Feste feiern und unsere
Gaste bewirten! Und wir haben weiter formuliert: es ist viel Platz auf dem
Platz zum Weiterbauen! Dass das geschehen muss, dariiber dirfte es
keinen Zweifel geben und dass sich da ein internationaler Architektur-
wettbewerb anbietet, wenn die Inhalte feststehen — auch dariiber besteht
sicher Einigkeit.

Eins muss klar sein: dieses Areal ist kein Ort staatlicher Institutionen und
kein Ort fiir eine Kommerzialisierung. Wir meinen, dass das kulturelle und
kommunikative Angebot, das im wieder ausgebauten Palast untergebracht
werden konnte, sich mit folgenden Einrichtungen gut erganzen lieRe:

« Das Haus der Kulturen der Welt konnte sich in der Mitte der Stadt zu
einem lebendigen Zentrum nationaler, europdischer und aulereuropa-
ischer Kultur und Kunst entwickeln. Solange ihm ein Neubau nicht zur Ver-
fligung steht, kdnnten manche seiner Veranstaltungen auch im Palast
stattfinden.

« Eine gute Ergdnzung des Angebotes auf dem Platz wéren sicher auch

die dffentlich zuganglichen Teile der Stadt- und Landesbibliothek: Leseséle
und ein modernes Kommunikationsangebot, die unterirdisch mit den
Magazinen der Bibliothek in der Breiten Strafe verbunden sein konnten,
was wohl technisch und organisatorisch zu l6sen ware.

« Das neuerdings ins Gesprach gebrachte Volkerkundemuseum konnte
das Angebot durchaus abrunden und bereichern, wenn man eine stadte-
baulich vertragliche Losung fiir die Unterbringung seiner Depots findet
(sie mlssen wohl nicht auf dem Platz sein). Es wiirde zugleich eine ideelle
Klammer zur benachbarten Museumsinsel herstellen.

Wir meinen, dass eine solche Kombination von Einrichtungen ein interes-
santes stadtisches Leben auf dem Platz entstehen lassen wiirde. Es bote
dem Besucher jederzeit Moglichkeiten zum Kulturgenuss, zur Wissensauf-
nahme, zum Verweilen und zur Erholung. Dass eine gute Zusammenarbeit
der verschiedenen Einrichtungen fiir alle zu Steigerungseffekten fiihren
kénnte, dirfte dabei auBer Frage stehen.

Unsere Vorstellungen zum Umgang mit der anstehenden Aufgabe einer
Neugestaltung des Schlossplatzareals machen wohl deutlich, dass eine
Rekonstruktion des Schlosses aus unserer Sicht dafir nicht zur Debatte
stehen kann. Wir teilen auch nicht die Angste derer, die Vorbehalte gegen-
tiber der modernen Architektur haben. Wir glauben, dass es méglich ist,
die anstehende Aufgabe mit zeitgendssischer Architektur zu [6sen.
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Dass dieser zentrale Platz den Biirgern gehéren muss und nicht dem Staat
oder dem Kommerz, darin sind wir uns wohl sogar mit den Schlossbefiir-
wortern einig, bei unterschiedlicher Ansicht iiber die bauliche Gestaltung.
Es bleibt die Feststellung, dass Stadt und Staat meinen, nicht in der Lage zu
sein, die finanziellen Mittel fiir solche Aufgaben bereitstellen zu kdnnen,
obwohl sie eigentlich in der Pflicht waren. SchlieBlich sind die Gelder fiir
die Uberteuerten Regierungsbauten auch aufgebracht worden.

In letzter Zeit ist nun viel die Rede davon, dass in den reichen USA die
Kultur ausschlieBlich iiber privates Sponsoring finanziert wird. Und es wird
iiber ein zu schaffendes Stiftungsrecht diskutiert. Warum sollte es also
nicht moglich sein, in Deutschland die groB8e Industrie und andere Inhaber
groBer Konten anzuregen, den letztlich von allen Biirgern erarbeiteten
Reichtum fir ein solches kulturelles Zentrum einzusetzen, freilich im Inter-
esse der Gesellschaft und aller Biirger.

Ein letzter Gedanke: Abgesehen von all diesen funktionellen und 6konomi-
schen Problemen, vor denen wir bei der Neuaneignung des Schlossplatz-
areals allesamt stehen, insbesondere was den Umgang mit dem Palast
betrifft, sollten wir uns doch bewusst werden, dass dieses Gebdude den
Wert eines Geschichtsdenkmals hat und fiir den Prozess der deutschen
Vereinigung von groB3er Bedeutung ist, denn hier am Ort friiherer Herr-
schaft waren die Biirger selbst angekommen. In dieser Bestimmung sehen
wir auch im vereinten Deutschland die Zukunft dieses Ortes.



Prof. Dr. Gerd Heinrichs
Stellvertretender Vorsitzender, Historische Kommission zu Berlin

Das Berliner Schloss als ,Historische Statte*

An Historischen Statten’ verdichtet sich Geschichte in ungewdhnlichem
MaBe.Wir kénnen sie nicht mehr hinwegdenken, alles vergessen. Die
Geschichte hat diese Statten hinterlassen, damit wir treuhdnderisch mit
ihnen umgehen.

1. Die Statte des ersten Schlosses im Staat war von Anfang an ein Ort
bedeutender historischer Ereignisse, inmitten der Residenzstadt der Kurfiir-
sten und Konige, mit denen der Schlossbezirk immer verwoben war. Keine
Immunitatsmauer, kein hoher Festungswall trennte ihn von der Biirger-
schaft der Berliner Alt- und Neustddte. Wie kein anderes Bauwerk hat sich
das Collner Schloss tiber die Jahrhunderte hin die Geschichte des Landes,
der alten Markgrafschaft Brandenburg, des preuBischen Staates, seiner Ein-
richtungen, der Dynastie, und die Geschichte der groen Zasuren Preulens
dem Biirger der Hauptstadt, der nahen und fernen Provinzen und dann des
Reiches nahegebracht. Ein Monument unausloschlicher Geschichte. Wer
nach Berlin kam, aus OstpreuBBen oder dem Rheinland, der musste die
Linden und das Schloss gesehen haben.Noch 1948/49 konnte man als
interessierter Oberschiiler oder Student treppauf, treppab durch die Flure
und Séle, iber Betonstiegen streifen, durch demolierte Raume, in der siche-
ren Erwartung, dass der Staat, nach der fiir bald erwarteten Einheit die
Licken schlieBen wiirde, damit Behorden und Museen das gewaltige Haus
nutzen kénnten.

2. Der Historiker und Kunsthistoriker denkt an das Schlossmuseum, welches
bis 1945 die Sammlungen des Kunstgewerbemuseums mit den zum
Schloss gehorenden Kunstwerken vereinigte. Die Inventarlisten sind vor-
handen. Ein nicht geringer Teil der Bestande ist gerettet und befindet sich
in der Obhut verschiedener Museen und Stiftungen. Das Schlossmuseum,
dessen Bedeutung und Ausstrahlung weit iiber das Schloss hinausging
und europdische Kunstgeschichte darbot, umfasste das Obergeschoss
(I1.Stock) mit den Schliiterrdumen (Saal 1-37), das Mittelgeschoss mit den
Konigskammern (Raume 50-70) und das Erdgeschoss bis Portal IV am
Lustgarten (Rdume 38—49). Die amtlichen Fiihrer von 1921 und 1930
unterrichteten u.a. tiber die Einzelheiten. Es wird Sache der Museumsfach-
leute sein, eine Neukonzeption zu finden, die die Geschichte des Schlosses
und seines Unterganges und Wiederaufbaues einschlief3t. Dabei wird man
die dem Schloss entnommenen Bestdande im Dom ebenso im Blick haben
miissen wie beispielsweise die Sammlungen der Humboldt-Universitdt
und andere der Stiftung Preuf8ischer Kulturbesitz, Giber die bereits gespro-
chen worden ist. Unbeschadet sonstiger Teilnutzungen kann der Schloss-
palast eine Statte europdischer Kultur, Geschichte und der Reprdsentation
auch vor jenem Publikum werden, das aus aller Welt die Mitte Berlins auf-
sucht.

3.Das Schloss war immer ein Ort politischer und kiinstlerischer Zentralitat:
Hof und Regierung, verschiedene Formen der &lteren und jiingeren
Volksvertretung (bis zum beriihmten Vereinigten Landtag von 1847). Die
Mischnutzung hat mithin eine lange Tradition. Neben den seit dem spdten
17.Jahrhundert wachsenden Amtsfunktionen des modernen Staates
standen seit 1701 jene Elemente einer demonstrativen ,Staatsbaukunst”,
die (mit den Worten von Helmut Lorenz) ein Paradebeispiel dafiir sind,
Lwie ein politischer Status durch repréasentative Bauwerke antizipierend
zur Anschauung gebracht werden kann”. Wer in diesem Sinne das Zeug-
haus und die anderen verbliebenen groen Bauten versteht, muss auch
dem Schloss seinen Standort zuweisen. Hier wurde der Staat,gezeigt” und
zugleich regiert, wahrend die Herrscher in der Regel andere Orte und
Hauser bevorzugten. Man kann das nachlesen in der Arbeit von Wolfgang
Neugebauer (Wiirzburg) in der Schriftenreihe der Historischen Kommission.

4. Aus der Sicht des Historikers ist der vollstandige Wiederaufbau unum-
gdnglich. Bedeutende Geschichte widerstreitet den Beliebigkeiten einer
reinen und expansiven Wirtschaftswelt. Sie ist das Gegengewicht, welches
die Balance schafft und erhélt, in uns allen. Andere sind mit gutem Beispiel
vorangegangen, am Frankfurter Hirschgraben oder mit der unvergessenen
Arbeit Grete Kiihns in Charlottenburg. Berlin hat seine eigene Tradition von
geschichtsloser Zerstérung und gegliicktem Wiederaufbau. Wenn die SS
1945 die Konigspaldste in Krakau oder Prag oder sonst wo gesprengt
hétte, sie waren — wie das Schloss in Warschau — langst wieder errichtet.
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Wilhelm von Boddien
1.Vorsitzender, Forderverein Berliner StadtschloR e.V.

Nutzungs-, Architektur- und Finanzierungs-
konzept fiir das Neue Berliner Schloss

Grundlagen

Die offentlichen Anforderungen an das Nutzungskonzept fiir das ,Neue
Schloss” sind hoch und vielféltig. Die Finanzierung aus Steuergeldern
bereitet Probleme. Die Debatte um Rentenkiirzungen und eine weitere
Leistungseinschrankung im Bereich des Gesundheitswesens bestimmt
das Stimmungsbild der Offentlichkeit. Der Neubau eines ,Schlosses”,
ausschlieBlich mit Steuermitteln bezahlt, wiirde angesichts dieser Ein-
schrankungen bei Teilen der Offentlichkeit auf Unverstandnis stoBen.

Deswegen bietet sich eine privat-6ffentliche Mischfinanzierung in Form
einer Aktiengesellschaft an. Der Staat bringt in diese das Grundstiick ein
und nur die Mittel, die er sowieso zur Erfiillung der auf ihn zukommenden
Aufgaben im Bereich der Berliner Museen und der Landesbibliothek auf-
gewendet hétte. Der iibrige Bau, im wesentlichen ein 6ffentliches Gesell-
schaftszentrum, weniger als die Halfte des Gesamtvolumens, wird privat
finanziert. Damit konnte die Schlossdebatte gerade in Bezug auf die
Nutzung ideologiefrei gefiihrt werden, denn der Staat erhdlt die Kapital-
mehrheit in der Schlossaktiengesellschaft und damit das letzte Wort Gber
die anteilig auch gewerbliche Nutzung des Neuen Schlosses.

Uber das Nutzungskonzept besteht inzwischen parteiiibergreifend weit-
gehende Einigkeit, auch bei der seit Januar 2001 arbeitenden Kommission
,Historische Mitte Berlin”. Sie wird die folgenden, auch in den Medien im
Konsens diskutierten Vorschldge weiter ausarbeiten und dann den politi-
schen Gremien zur Entscheidung noch im Jahr 2001 vorlegen.

Rahmen fiir das Nutzungskonzept des Neuen Schlosses

(Stand Mai 2001)

Das Neue Schloss wird nach dem augenblicklichen Stand der Diskussion
drei Hauptnutzungsbereiche erhalten. Diese sind:

|. Gesellschaftszentrum Berlins, Konferenz- und Begegnungszentrum

Das Neue Schloss von Berlin soll das wiirdige Zentrum der Stadt nicht nur

architektonisch, sondern auch von seinem Nutzungskonzept her darstellen.

Es soll zu einem Fokus des Gesellschaftslebens unseres Landes und seiner
Biirger werden.

Bund und Lénder sollen das Neue Schloss fiir ihre verschiedenen, repra-
sentativen Anlasse nutzen kdnnen: Sie werden unseren foderativen Staat,
die Bundesrepublik Deutschland, darstellen, ihr Staatszeremoniell durch-
flihren und nationale und internationale Gaste empfangen. lhre gro3en
Konferenzen, Empfange und Banketts konnen im Neuen Schloss ausgerich-
tet werden. Die Bundeslander konnen dort die Vielfalt ihrer regionalen
Eigenheiten mit ihren Leistungen in Kunst, Kultur und Wirtschaft darstellen.

Die Wissenschaft erhalt ein Forum, in dem interdisziplinar die Zukunfts-
fragen unserer Gesellschaft erértern werden kénnen.

Die Kultur nutzt das Raumangebot des Neuen Schlosses fiir eine Vielzahl

von Veranstaltungen der bildnerischen und darstellenden Kunst sowie
der Musik.
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Die Wirtschaft wird im Neuen Schloss geeignete Raume fiir die notwen-
digen Gesprache zur Gestaltung der sozialen, skonomischen und 6kologi-
schen Bedingungen der Zukunft unseres Landes finden.

Die Biirger unseres Landes sehen im Raumangebot des Neuen Schlosses
einen Ort der Begegnungen, werden sich austauschen und in der Vielfalt
ihrer kulturellen Interessen Neues erleben. Sie werden an den grof3en
Festlichkeiten der Stadt teilnehmen kdnnen.

Dies erfordert ein Raumkonzept héchsten Anspruchs an die Qualitat und
Eleganz der Architektur. Damit wird das Neue Schloss wegen seiner hervor-
gehobenen Lage in Berlin und wegen seines klassischen Ambientes

eine hohe Nachfrage aus aller Welt auf sich konzentrieren. Das Gesellschafts-
zentrum kann deswegen ausschlieBSlich mit privaten Mitteln finanziert
werden.

II. Kulturzentrum in Ergdnzung zur Museumsinsel

Ethnologisches Museum

Es besteht weitgehende Einigkeit dariiber, das Ethnologischen Museum
der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz aus Dahlem, eine groBartige, abge-
schlossene Sammlung der aul3ereuropdischen Kunst, in das Neue Schloss
zu verlagern. Die Kiinste Japans, Chinas, Indiens und anderer Lander wiirde
in hervorragender Weise die Sammlungen der Kunst Europas aus 6.000
Jahren erganzen.

Berlins Museumsinsel wird damit zu einem Zentrum der Weltkunst. Das
Weltkulturerbe wird in einer bislang einzigartigen Weise reprasentiert.
Dieses Ausstellungskonzept kdnnte selbst die Sammlungen des Louvre in
Paris tibertreffen. Die Museen in Dahlem liegen jetzt auBerhalb der Besu-
cherstrome und missten auBerdem in absehbarer Zeit fir 400 Millionen
Mark saniert werden. Dieses Geld kdnnte nun in das Neue Schloss inves-
tiert werden. Der Vorschlag des Prasidenten der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz, Prof. Dr.Klaus Lehmann, stie auf eine breite Zustimmung bei
der Politik, in den Medien und bei der Kommission, so dass man davon
ausgehen kann, dass dieses Konzept verwirklicht wird. Der Verkauf der bis-
her genutzten Grundstticke in Dahlem wére eine zusétzliche ,Morgen-
gabe”. Der Flachenbedarf betragt 50.000 m? und wurde von uns einge-
plant.

Nach Informationen aus Stiftungskreisen sind aber ihre finanziellen Mittel
durch die Sanierung und den Ausbau der Museumsinsel fiir die ndchsten
zehn Jahre erschopft, zusatzliche Gelder kdnnen nicht eingeworben
werden. Um den Zeitraum zu Gberbriicken, schlagen wir vor, dass das Bau-
konsortium nach dem Vorbild der Finanzierung der vierten Elbtunnelrhre
in Hamburg die Mittel fiir den Museumsbau vorfinanziert. Die Stiftung
wird in ihrer mittelfristigen Finanzplanung das Budget bereitstellen und
nach seiner Ubergabe in etwa zehn Jahren die bis dahin aufgelaufene
Finanzierung iibernehmen. Damit ware ein sofortiger Baubeginn auch fiir
diesen Bereich gesichert.

Wissenschaftliches Museum

Die Humboldt-Universitat will ihre wissenschaftlichen Sammlungen aus
mehreren Jahrhunderten, deren Ausgangspunkt einst die Kunstkammern
des Schlosses waren, in Ergdnzung zu diesem musealen Konzept in das
Neue Schloss einbringen. Erstmalig wiirde damit in der Welt ein Wissen-
schaftsmuseum entstehen. Die Sammlungen haben einen Wert von fast
einer Milliarde Mark, der Platzbedarf wurde mit 10.000 m? angegeben. Die
Finanzierung der hierfiir benétigten Rdume ist noch nicht diskutiert wor-



den.Eine wiirdige Unterbringung der Sammlungen ware auch im Staats-
ratsgebdude denkbar, da fiir dieses z.Zt.nach dem Auszug des Kanzler-
amtes noch kein Nutzungskonzept besteht.

Il. Landesbibliothek Berlin

Das Land Berlin will seine Landesbibliothek, die zugleich ein Zentrum
moderner Medien ist, in dem Schlosskomplex unterbringen. Ein Fldchenbe-
darf von 50.000 m? wurde eingeplant. Die Baukosten miissen vom Land
Berlin aufgebracht werden. Denkbar ist eine Finanzierung z.B. iiber den
Verkauf der Liegenschaften, in denen die Bibliothek bislang untergebracht
wurde und weiterer Grundstiicke in Landesbesitz, um so die bendtigten
Mittel freizusetzen.

Integriertes Konzept

Das aus Museum und Bibliothek entstehende Kulturzentrum findet in den
Gesellschaftsraumen des Schlosses eine ideale Ergdnzung, dort kulturelle
Rahmenveranstaltungen im Kontext mit seinem Programm zu veranstalten
und Ausstellungen, Konzerte, Theaterauffiihrungen, Lesungen und Kollo-
quien einem breiten Publikum anzubieten.

Voriibergehende Alternativlésung ohne Bibliothek

Fir den Fall, dass das Land Berlin die finanziellen Mittel fiir die Bibliothek
aus Haushaltsgriinden nicht einbringen kann, kdnnen die vorgesehenen
Flachen iibergangsweise auch fiir andere Zwecke (Biirordume) zwischen-
genutzt werden, da diese relativ schnell wieder verfiighar gemacht werden
kénnen und eine ertragreiche Zwischennutzung versprechen. Biiros
kénnen vollstandig privat Gber Aktien finanziert werden. Die vorgesehenen
Raume sollten jedoch langfristig einer 6ffentlichen, kulturellen Nutzung
zugefiihrt werden. Auch hierfiir bietet die Finanzierung iiber Aktien hoch-
ste Flexibilitdt, da der Staat spater die fiir die Kultur bendtigten Aktien
zukaufen kann oder aber als Mieter auftritt.

Raum- und Architekturkonzept des Neuen Schlosses

Allgemeines

Das Neue Schloss wird in der vorgenannten, vielfaltigen Nutzung das
foderalistische Deutschland und den Geist seiner Gesellschaft widerspie-
geln. Es wird kein beliebiges Abschreibungsobjekt sein. Seine Architektur
und Ausstattung miissen fiir eine lange Zeit Bestand haben, vielleicht,
wie der Vorgdngerbau iiber Jahrhunderte. Da sich unsere Gesellschaft in
einem standigen Verdnderungsprozess befindet, missen die Rdume des
neuen Schlosses flexibel geplant werden und bis in eine weite Zukunft
dem sich verdndernden Bedarf und Geschmack der Gesellschaft ohne
grof3e Baumallnahmen anpassen konnen. Das Innere des Neuen Schlosses
soll deswegen in anspruchsvollem, aber nicht modischem Ambiente
gestaltet werden.

Nachdem der Streit um die Nutzung nun weitgehend beigelegt erscheint,
beginnt die Debatte um die Architektur:

Das Gesellschaftszentrum

Die Anspriiche des Staates und der Biirger insbesondere an das Gesell-
schaftszentrum sind vielfdltig und heterogen. Welche Veranstaltungen und
Ereignisse sollen im Schloss stattfinden dirfen, welche nicht? Jeder halt
seinen Nutzungsvorschlag fiir den allein giiltigen. Fragt man 100 Leute,
bekommt man 100 verschiedene Nutzungsvorstellungen, natiirlich stehen
dabei haufig personliche Interessen im Vordergrund.

Ernsthaft diskutiert werden u.a.folgende Konzeptionen: Zentrum fiir die
groflen politischen und gesellschaftlichen Ereignisse der Stadt, Biirgerforum,
Haus der Kulturen der Welt, Jugendzentrum, Konzerthaus, Haus der Demo-
kratie, Haus des Foderalismus, Gastehaus der Regierung, Sitz einer Europd-
ischen Behorde, World-Engineering-Center, Wissenschaftszentrum, Zentrale
fur die Kulturstiftungen in Berlin.

Einige fordern, dass das Neue Schloss der vornehmste Ort der Stadt wer-
den solle, ausschlielich fir hochkardtige Ereignisse geschaffen. Andere
befiirchten eine Kommerzialisierung des Schlosskomplexes, man setzt das
Jedermanns Haus dagegen, natiirlich staatlich betrieben, also ein Subventi-
onshaus. Wieder Andere wollen es vollstandig in den Dienst der Kiinste
und der Wissenschaft stellen und bezeichnen Veranstaltungen fiir die
Biirger der Stadt als ,seichten Ringelpietz”, der im Schloss nichts zu suchen
habe. Schon diese Auswahl zeigt, wie plakativ die Anspriiche sind. Sie
beschreiben eigentlich nur die groBe Messingtafel, die auBen angebracht,
den Hauptnutzen des Gesellschaftszentrums signalisiert. Aber die Lebhaf-
tigkeit der Debatte zeigt auch, wie interessant das Neue Schloss als Stand-
ort fiir die Biirger schon jetzt ist, wie sehr man sich schon jetzt mit ihm

als dem neuen Zentrum der Mitte Berlins identifiziert. Daraus kann man
folgern, dass die Nachfrage fiir Veranstaltungen im Schlosskomplex grof§
sein wird.

Es empfiehlt sich, alle Anforderungen einmal wertneutral aufzulisten und
die dafiir bendtigten Raume zu benennen. Sehr schnell wird sich heraus-
stellen, dass viele der unterschiedlichen Wiinsche in ein und denselben
Raumen berlicksichtigt werden konnen. Je kongruenter die Rdume fiir die
Uberwiegende Zahl der Anspriiche geplant werden, desto besser wird
das Haus ausgelastet sein. Es kann in seiner Vielseitigkeit lange bestehen
und damit das eingesetzte Kapital amortisieren, ohne dass nennenswerte
Umbauten schon bald nétig werden.

Dieses universelle Raumkonzept unter Einbeziehung der wichtigsten
historischen Raumfluchten stellen wir hier als erste vor: Die Vielfalt der
Vorschldge erfordert Raume in verschiedenster Gestalt und GroRe, mit
reprasentativer Ausstattung, die zusatzlich vollstandig miteinander ver-
netzt werden konnen: Raume fiir das Gesprach, fiir eine Debatte, fiir eine
Verhandlung oder eine groBe Konferenz, fiir ein Essen, fiir ein groBBes Fest,
fir die Balle der Stadt. Raume fiir Ausstellungen aller Art, fiir die Darstel-
lung und konzertante Auffiihrungen. Raume fiir den téglichen Bedarf in
schlichterer Ausstattung ebenso wie Raume fiir hichste gesellschaftliche
Anspriiche. Die Flachen des Gesellschaftszentrums umfassen den Bereich
des Quergebaudes, des westlichen Schlosses, den Schliiterhof und die
Gewolbekeller. Das Gebdude wird in verschiedene Bedarfsebenen mit
normalen und sicherheitsrelevanten Standards aufgeteilt.

Die Museale Nutzung

Die Flachen fur die Museen wurden auf den Ostteil des Gebdudes konzen-
triert, die rdumliche Ordnung dort ermdglicht ein Ensemble von grofen
und kleineren Raumen. Auf eine direkte Planung der Struktur wurde von
uns verzichtet, weil diese sammlungsabhéngig und nach didaktischen
Grundsdtzen von Museumsfachleuten durchgefiihrt werden sollte.

Die Archive der Bibliothek werden in der zu erhaltenden Fundament-
wanne des Palastes der Republik untergebracht, wo bis zu 45.000 m? hier-
flir zur Verfligung stehen. Die Leserdume in den Obergeschossen des
Schlosses befinden sich in einer Ruhezone, verbunden mit den Archiven
durch moderne Fordertechnik.
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Baubeschreibung

Nur das Neue Schloss in der Gberlieferten duBSeren Architektur gibt der
alten Mitte Berlins wieder ihren Halt, nimmt die immer noch bestehenden
Kommunikationslinien der historischen Gebdude wieder auf, bildet das
Gravitationszentrum der alten Mitte der Stadt. Die StraBe Unter den Linden
fuhrt wieder zu ihrem Ziel. Das Brandenburger Tor, als Nachbildung der
Propylden Athens gestaltet, als Tor zum Schloss, wird nun wieder mehr sein
als nur Monument der Deutschen Einheit und gewinnt damit seinen
eigentlichen, stadtebaulichen Sinn zurtick.

Grundlagen der Planung

Die Dokumentation der Architektur des Schlosses in Spolien, Planen und
Fotos ist so detailliert vorhanden wie umfangreich, so dass eine exakte
Rekonstruktion in traditioneller handwerklicher Ausfihrung mdoglich ist.Im
Sommer 2000 wurde dies am Beispiel von zwei Schliiterschen Fenster-
achsen nachgewiesen. Im Auftrag des Fordervereins Berliner Stadtschlof§
und gefordert vom Ernst v. Siemens Kunstfonds entwickelte die Technische
Universitdt Berlin in Zusammenarbeit mit den Architekten Stuhlemmer
Baupldne auf Basis der computerunterstiitzten Photogrammetrie unter
Nutzung der verschiedensten bislang bekannt gewordenen Quellen. Damit
flihren wir den Beweis, dass eine zentimetergenaue Rekonstruktion des
letzten duBeren Bauzustandes des Schlosses in allen Details moglich sein
wird.

Aussere Gestalt des Neuen Schlosses

Die drei Barockfassaden am Lustgarten, an der Schlossfreiheit und am
Schlossplatz, mit den finf Portalen und ihrem plastischen Schmuck werden
in traditioneller handwerklicher Arbeit ausgefiihrt und damit weitgehend
archdologisch exakt wiedererstehen. Interpretationen sollten mdglichst
vermieden werden, um modischer Effekte zu vermeiden und die Wiirde der
umliegenden historischen Bauten in der Reflexion des neuen Zentral-
gebdudes nicht zu mindern. Die Schlosskuppel soll als Gegengewicht zum
Dom dem Platz seinen Mafstab zuriickgeben. Jedem Kompromiss in Beton-
guss oder maschinell endbehandeltem Sandstein ist zu widersprechen.

Die Ostfassade an der Spree ist in moderner Form geplant, um einer mdg-
licherweise spater auf dem Marx-Engels-Forum verwirklichten Bebauung
zu entsprechen. Das Neue Schloss wird so wieder eine Gelenkfunktion zwi-
schen dem westlichen barock-klassizistischen Stadtraum und der modern
aufgebauten Mitte dstlich der Spree einnehmen, so wie es friiher das mit-
telalterliche Berlin im Osten mit dem barocken Teil der Stadt verband. Aber
auch die historische Ostfassade kénnte wiedererstehen. Sie ist ausfiihrlich
dokumentiert, relativ einfach in ihrer Bauausfiihrung in verputztem Ziegel-
stein.

Der Schliiterhof als bestes Zeugnis der Kunst seines Bildhauer-Architekten
soll ebenfalls wiedererstehen. Unter einer gldsernen Uberdachung wird

er zum schonsten und gréBten Festsaal Berlins. Will man den Schliterhof,
ist der Palast der Republik auch nicht in Teilen zu erhalten. Der Hof befand
sich in Uberdeckung von groBen Teilen der Volkskammer, dem Foyer und
dem groBBen Saal. Der gro8e Schlosshof wird nicht in alter Form rekonstru-
iert, der Flachenbedarf im Konzept des Neuen Schlosses lasst dies nicht zu.
Er nimmt als Zusatzbau die groBen Konferenz- und Veranstaltungsraume
des Neuen Schlosses auf, ebenso die fiir die einzelne Bespielung der Schloss-
rdume notwendigen Foyers. Die Ostseite des Eosanderportals mit der
Kuppel kann hier wieder der bestimmende Mal3stab des dadurch verklei-
nerten, ansonsten modern gestalteten Hofes sein.
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Innere Gestalt des Neuen Schlosses

Historische Rdume

Die wichtigsten historischen Raume und Treppenhduser sollen nach dem
Vorbild des Goldenen Saales im Rathaus Augsburg oder der Wiirzburger
Residenz zentimetergenau an ihrem alten Ort eingemessen werden. In ele-
ganter Ausstattung, ggf. sogar mit dem urspriinglichen Inventar und einer
entsprechenden Raumwirkung, werden sie zundchst in schlichter Form
eingebaut: Wo sich friiher das stark stuckierte Hauptgesims, die Attika und
ein mit einem Gemalde gefiillter Deckenspiegel sowie ein kiinstlerisch
gestaltete ParkettfuBboden befanden, entsteht zunachst die schlichte
Form — Hauptgesims und Attika in ihrem Architekturgrundprofil und das
Deckengemalde in abstrakter Ausfiihrung, aber dem Farbenklang des
Vorgdngers nachempfunden, dazu ein ParkettfuBboden im Grundmuster
und verwendetem Holz dem Vorbild entsprechend.

Die historischen Rdume waren friiher, der Dramaturgie barocker Architek-
tur folgend, nur Gber eine Enfilade miteinander verbunden, also Durch-
gangsraume, deren Schénheit sich von Raum zu Raum steigerte, um im
Thronsaal den Hohepunkt zu erreichen. Dies steht im Widerspruch zur not-
wendigen Einzelnutzung, die separate Zugénge fiir jeden Raum erfordert.
Im Bereich des Schliterhofs ist dieses Problem leicht zu 6sen: Da er mit
einem Glasdach versehen wird, konnen seine Balkone ohne Witterungs-
nachteile als Zugange genutzt werden.

Spateren Generationen bleibt es dann vorbehalten, die véllige Rekonstruk-
tion zu wagen. Diese muss aber schon heute bei der Bauplanung verbind-
lich vorgesehen werden, damit spéter keine grundlegenden Umbauten
notig werden, sondern nur der Weiterbau zu erfolgen braucht.

Moderne Rdume

Uber zwei Drittel der Raumflichen des alten Schlosses waren Schlicht-
rdume der preufischen Staatsverwaltung, Dienerkammern und Dienstleis-
tungsraume aller Art sowie Depots fir alles, was zum Betrieb des Schlosses
ndtig war. Sie waren architektonisch wie auch kunstgeschichtlich unbe-
deutend. Dieser Teil ist unter den Voraussetzungen der neuen Nutzung
nicht wiederherstellbar. Hier bietet sich an, mit besten Innenarchitekten
neue Raumschdpfungen zu schaffen, die in einer Collage mit den histori-
schen Raumen und Treppenhdusern verbunden werden. So entstehen
Raumfolgen voll Spannung und Eleganz und trotzdem pragmatisch dem
Nutzungskonzept unterworfen.

Anstelle des friiheren, architektonisch unbedeutenden Quergebaudes, das
die beiden Schlosshéfe trennte, entsteht das Konferenzzentrum, mit einem
kleinen und einem gro3en Plenarsaal sowie einer Anzahl kleinerer Raume,
von dem aus der Blick in den Schliiterhof oder alternativ auf das Eosander-
portal erméglicht wird. So verleiht die historische Auenarchitektur auch
diesen Raumen ein unvergleichliches Aussehen. Diese Raume im Verbund
mit dem Schliterhof ermdglichen eine zusammenhédngende Saalfolge
mit groBem Ambiente, die z.B. ein Bankett fiir bis zu 2.500 Teilnehmer
ermoglicht, eine Raumflucht also, wie sie von der Berliner Hotellerie und
Veranstaltungsmanagern seit langem fir die Stadt gefordert wird.

Das Erdgeschoss und das Souterrain des Westteils mit den wieder einge-
wolbten, historischen Schlosskellern nehmen den 6ffentlichen Besucher-
verkehr auf, erhalten Restaurants und eine Infrastruktur, wie sie z.B.fiir den
Tagesbedarf der Besucher vorgehalten werden muss. Eine rein kommerzi-
elle Nutzung, wie der Einbau eines Warenhauses, ist wegen der Wiirde des
Ortes allerdings undenkbar. Das urspriinglich von der Bundesregierung
geforderte Gastehaus fiir ihre hochsten Staatsbesucher soll dem Verneh-



men nach nun in dem nahe am Schlossplatz liegenden Kronprinzenpalais
untergebracht werden. Eine friiher dafiir vorgesehene Hotelflache kann
somit entfallen.

Bei der Verwirklichung auch der Bibliothek werden die notwendige Tief-
garage und die Versorgungsraume fiir die Infrastruktur des Schlosses
unmittelbar vor dem Westteil des Neuen Schlosses auf der Lustgartenseite
unter Flur eingerichtet. Fiir den Fall, dass die Bibliothek nicht verwirklicht
wird, soll die Wanne des Palastes der Republik diese Raume fiir die Versor-
gung des Schlosses aufnehmen.

Das Neue Schloss ist fir seine anteilige staatliche Nutzung in verschiedene
Sicherheitszonen unterteilbar. Durch seinen geschlossenen Block sind weit-
laufige Absperrungen der umliegenden Strassen ab dem Moment nicht
mehr erforderlich, in dem die Staatsgaste das Gebaude betreten haben.

Schloss und Museumsinsel: Oase der Ruhe und Kultur im brodelnden Zen-
trum Berlins — Das Verkehrskonzept

Museumsinsel und Schloss miissen iiber den Lustgarten hinweg zu einer
kulturellen Einheit zusammenwachsen. Uber den an das Schloss wie in
friiheren Zeiten herangefiihrten Lustgarten entsteht ein homogenes
Ensemble. Deswegen muss der Verkehr aus dem Lustgarten herausgenom-
men werden und um das Schloss herum tiber Schlossfreiheit, Schlossplatz,
Rathausstrasse und Spandauer Strasse zur LiebknechtstralBe umgeleitet
werden. Fir die Autofahrer ist dies ein Umweg von 300 Metern, fiir Berlin
der Gewinn einer kulturellen Oase mitten im brodelnden Verkehr, ver-
gleichbar mit der Situation von Louvre und Tuilleriengdrten in Paris. Eine
Studie in Form einer Diplomarbeit hierzu liegt vor. Danach ist nicht mit
groReren verkehrstechnischen Problemen durch die gednderte Verkehrs-
flihrung zu rechnen.

Kosten alternative Architekturen weniger als das Schloss?

Die Baukosten der drei Architekturalternativen sind gleich!

Oft wird behauptet, das Schloss wiirde erheblich mehr kosten als ein
modernes Gebdude an seiner Stelle oder der sanierte Palast der Republik.
Sorgfaltige Kalkulationen haben jedoch ergeben:

1. Der Neuausbau des Palastes der Republik nach seiner Asbestentsorgung
und der Erweiterungsbau zur SchlieBung der groBen Liicke auf dem
Schlossplatz werden rund eine Milliarde Mark kosten.

2.Ein avantgardistischer Neubau in moderner Architektur z.B. ein ,Centre-
Pompidou” an seiner Stelle wird rund eine Milliarde Mark kosten.

3. Die Rekonstruktion des Schlosses in seinem Kernbau wird rund eine Mil-
liarde Mark kosten. Seine Gesamtbaukosten liegen jedoch wegen der auf-
wendigen, weitgehend in handwerklicher Arbeit herzustellenden Au3en-
fassaden und des Schliiterhofes ungeféhr 15% hoher als die der beiden
Alternativen. Diese Mehrkosten, rund 150 bis 200 Millionen Mark, sollen im
Fundraising nach dem Vorbild der Dresdner Frauenkirche als Geschenk
interessierter Burger an ihr Land aufgebracht werden. Sie belasten also
nicht die Kalkulation. Das Schloss wird also fiir den Investor nicht teurer als
die beiden Alternativiésungen. Im Kontext dazu haben Bundesregierung
und Senat mehrfach eine Subventionierung des Betriebes des Hauses aus-
geschlossen, es misse sich selbst tragen. Dies muss beim Nutzungskonzept
flir den nicht musealen Teil beriicksichtigt werden.

Alle drei alternativen Baukonzepte stehen in Bezug auf das einzusetzende
Kapital demnach vor einer véllig gleichartigen Herausforderung, tiber ein
geeignetes Nutzungsmix eine hohe, gleichmégige Auslastung in allen
Bereichen zu erzielen und dadurch die Amortisation des eingesetzten
Kapitals zu ermdglichen. Die drei Alternativen sind fiir den Bauherren in

etwa gleich teuer. Sie unterliegen damit denselben Rahmenbedingungen
fir die Amortisationsberechnung. Aber nur das Schloss verfigt im Wett-
bewerb mit anderen, vergleichbaren Angeboten der Stadt iiber ein beson-
deres Alleinstellungsmerkmal: Es ist das Schloss. Allein dadurch wird es
nach den Erfahrungen anderer Stédte eine erheblich groBere Nachfrage
auf dem Veranstaltungssektor erzeugen.

Finanzierungskonzept fiir den Wiederaufbaues des Berliner
Schlosses iiber eine Aktiengesellschaft

Fir eine privat-offentliche Finanzierung stehen zwei Modelle zur Verfiigung,
das Erbbaurecht und die Finanzierung tiber den Kapitalmarkt in Form einer
Aktiengesellschaft oder eines Fonds. Das Erbbaurecht sichert dem Staat
nach dem Heimfall das alleinige Eigentum auch an dem Gebaude, hat
aber flir den Geldgeber Nachteile: Er erwirbt kein Vermdgen, sondern ei-
nen Schuldtitel mit Tilgung und Verzinsung. Er hat bei Inflation allenfalls
iiber den Zinsanteil einen gewissen Ausgleich, nimmt aber an der Vermé-
gensentwicklung des eingesetzten Kapitals in Form des Gebaudes nicht
teil. Fiir die Finanzierung eines so gro3en Objektes ist die Beteiligung insti-
tutioneller Anleger wie Versicherungsgesellschaften usw. notig, da sie
kaum iiber den Markt von Kleinanlegern abgedeckt werden kann. Diese
lehnen aus den vorgenannten Griinden in der Regel eine Beteiligung an
einem Erbbaurecht unter 99 Jahren ab, suchen die miindelsichere Anlage,
die einen Wertverlust ausschlieBt. Diese ist aber nur in Eigentum darstellbar.

Die optimale Alternative zum Erbbaurecht ist die Finanzierung tiber eine
Aktiengesellschaft. Die Vorteile stellen wir in der folgenden Aufstellung dar:

Baukosten
Grundstiick DM 350.000.000,—
Kernbau DM 1.000.000.000,—

(Museum 400 Mio., Bibliothek 300 Mio.
Gesellschaftszentrum 300 Mio.)
Mehrpreis Schlossfassade DM 150.000.000,—
Investitionsvolumen: DM 1.500.000.000,—
Ausgabe von Schlossaktien
Nominalwert:

750.000 Aktien a DM 500,—
1.000.000 Aktien a DM 1.000,—

Gesamt DM 350.000.000,—-
Gesamt DM 1.000.000.000,—

Auch andere Stilickelungen sind denkbar, diese sind unter Vermarktungs-
aspekten zu ermitteln. Der Ausgabekurs kann erst nach Vorlage der end-
glltigen Kostenkalkulation festgelegt werden und richtet sich nach dem
dabei ermittelten hochwertigen Gebdude und seiner Vermietbarkeit.

Streuung der Aktien

Bundesrepublik Deutschland

175.000 Stlick a DM 1.000,- DM 175.000.000,-

Land Berlin

175.000 Stiick a DM 1.000,— DM 175.000.000,—

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

400.000 Stiick a DM 1.000,— DM 400.000.000,-

Landesbibliothek Berlin

300.000 Stiick a DM 1.000,— DM 300.000.000,-

Kleinaktiondre / Institutionelle Anleger

600.000 Stiick a DM 500,— DM 300.000.000,—
DM 1.350.000.000,—

Mehrpreis Schlossfassaden DM 150.000.000,—

Gesamtfinanzierungsvolumen DM 1.500.000.000,-
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Die Mittel fiir die Finanzierung des Mehrpreises der Schlossfassaden im
Wert von DM 150.000.000,— sollen nicht Gber Aktien, sondern iiber Spen-
den und Fundraising—Aktivitaten nach dem Modell der Dresdner Frauen-
kirche aufgebracht werden.

Rechte der &ffentlichen Hand

Die Ausgabe der Aktien ist in Stammaktien und Vorzugsaktien denkbar.

Die Streuung der Stammaktien kann so erfolgen, dass die 6ffentliche Hand
eine Mehrheit an Stimmrechten erhalt. Weitere Aktien werden als Vorzugs-
aktien ohne Stimmrecht ausgegeben. Diese Version berticksichtigt, dass der
Staat wegen der Bedeutung des Ortes darauf besteht, das letzte Wort zur
Nutzung zu behalten.

Alternative

Alle Aktien werden als Stammaktien ausgegeben.Bund und Berlin halten
Uiber das eingebrachte Grundstiick und den Anteil des PreuBischen Kultur-
besitzes bereits eine Mehrheit am Kapital. Damit bestimmt die 6ffentliche
Hand die Nutzung. Die 6ffentlichen Anteile kénnten von der Dividenden-
berechtigung ausgeschlossen werden (Zinsfreie Einbringung des Grund-
stickes und staatlicher Betrieb des Museums und der Bibliothek), so dass
die Dividende aus den Gewinnen aus dem privat finanzierten Teil des
Neuen Schlosses ausschlieBlich den privaten Aktionaren zugute kame.

Vorteile gegeniiber einem Erbbaurecht

Durch Schaffung der Aktien als Besitzzertifikate ergibt sich eine bessere
Vermarktungsmaoglichkeit, da der Aktiondr Schlossanteilseigner wird. Die
Finanzierung ist weitgehend Gber Eigenkapital moglich, daher ergibt sich
eine bessere Rendite fir die Anteilseigner. Die Aktie ist wertbesténdig,
langfristig sogar wertgesteigert und handelbar. Der Anteilseigner kann
jederzeit (iber die Borse sein Kapital in Liquiditat zurlickverwandeln.

Uber eine entsprechende Vermarktungskampagne diirfte eine volle Zeich-
nung des freien Aktienkapitals erreichbar sein. Auch in der letzten Zeit
wurde beim Borsengang das Kapital interessanter Unternehmen Gber-
zeichnet. Es ist geniigend Liquiditat am Kapitalmarkt vorhanden. Entschei-
dend fiir den Erfolg der Vermarktung ist natirlich ein stimmiges, allen
Anspriichen gerecht werdendes Bau-, Nutzungs- und Amortisationskonzept.
Diese Voraussetzung misste allerdings bei einer Finanzierung iiber das
Erbbaurecht in gleicher Weise geschaffen werden.

Einbindung weiter Teile der Bevélkerung

Die Bevdlkerung wird zum Schlossbesitzer. Die Stiickelung der Aktien ermdg-
licht es auch dem ,kleinen Mann”, Aktien zu erwerben. Es ist vorgesehen,
einen Teil der Aktien in Stlicken gedruckt auszugeben. Sie werden in gra-
fisch dekorativer Form gedruckt, so dass sie auch als Wandschmuck ein-
gesetzt werden kann. Damit kann sich der Aktiondr in seinen Geschafts-
und Wohnrdumen als Schlossanteilseigner ausweisen. Wie am Beispiel des
Berliner Zoos sichtbar, wird der Besitz der Schlossaktie dann fir viele
Biirger zum Beweis ihres Engagements fiir die Stadt. Man will dabei sein:
Die Zooaktien werden kaum gehandelt, sondern in der Regel innerhalb
der Familien seit langem weitervererbt. Renditeaspekte stehen dabei nicht
im Hintergrund. Man kann den Aktiondren statt Rendite auch Privilegien
besonderer Art einrdumen wie freien Eintritt zu bestimmten Bereichen des
Schlosses, eine Raumflucht wird exklusiv fir Aktionare reserviert.
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Attraktiv fur institutionelle Anleger

Institutionelle Anleger legen Wert auf sichere Anlagen mit langfristiger
Wertsteigerung. Uber die Aktie kdnnen sie fiir die Anlage gewonnen wer-
den. Die Akquisition institutioneller Anleger ist bei einem Erbbaurecht
unter 100 Jahren kaum mdglich.

Erhéhung des Anteils der 6ffentlichen Hand

Die o6ffentliche Hand wird bei diesem Modell einzelne Gebdudebereiche
des Projektes, z.B. die ethnologischen Sammlungen der Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz oder die Bibliothek mit 6ffentlichen Mitteln finanzieren.
Dariiber hinaus bietet sich die Ubernahme weiterer Aktien an, wenn es die
Haushaltslage wieder zuldsst. Dabei kdnnen Zeiten niedriger Borsenkurse
genutzt werden, relativ preiswert den staatlichen Anteil zu erhohen. Hier-
fiir kann der 6ffentlichen Hand zusétzlich ein Vorkaufsrecht fiir die Schloss-
aktien eingeraumt werden. Der &ffentlich finanzierte Bereich kénnte
zundchst aus der Amortisationsrechnung herausgenommen werden.
Mietzahlungen hierfir sind dann nicht erforderlich. Auch der Neubau der
Museen in Dahlem wiirde sich einer Amortisationsrechnung entziehen.

Sicherheit fiir die Geldgeber

Von Fachleuten des Finanzministeriums ist zu horen, dass der Staat
befiirchtet, durch Einbringung der Grundstiicke in die AG bei einem mdg-
lichen Insolvenzverfahren diese zu verlieren. Durch die klare rechtliche
Trennung der AG als eigenkapitalfinanzierter Holding von den Betreiber-
gesellschaften, an die das Gebdude insgesamt unter Haftungsausschluss
der Holding verpachtet wird, kénnen diese Bedenken zerstreut werden:
Ein Insolvenzverfahren trifft nur die einzelne Betreibergesellschaft. Die AG
wird davon nicht beriihrt: Sie muss zwar fiir die Zeit auf Einnahmen
verzichten bis eine neue Betreibergesellschaft gefunden wird, verliert aber
nicht die Kapitalbasis. Damit haben die Eigner die groStmogliche Sicher-
heit fiir das eingesetzte Kapital.

Zukunftsaussichten

Auf dem Schlossplatz wird in absehbarer Zeit in jedem Fall ein Gebdude

in der Kubatur des Schlosses gebaut werden. Dies ist seit dem Spreeinsel-
wettbewerb so vorgesehen und hat quasi Gesetzeskraft. Wenn dieser
Kubus die duere Gestalt des Schlosses erhalt, wachst das historische
Ensemble der Mitte Berlins wieder zu einer Einheit zusammen und erzeugt
eine grolBe Besuchernachfrage. Da das Schloss als das Veranstaltungs-,
Kultur- und Kommunikationszentrum der Republik per se errichtet wird, ist
abzusehen, dass es mittelfristig zu gewinnbringenden Preisen voll ausgela-
stet sein wird. Seine Toplage in Berlin, die mit keiner anderen vergleichbar
sein wird, sein ganz besonderes Ambiente — es gibt nur dieses Schloss —
erhebt es weit tiber vergleichbare, in neuzeitlicher Architektur gestaltete
Objekte, garantiert zudem die Wertbestandigkeit der Anlage und seinen
Wertzuwachs tber die Inflationsrate hinaus. Dadurch, dass die Aktien
sowohl im Streubesitz wie auch bei den institutionellen Anlegern langfristig
im Depot gehalten werden, ist damit zu rechnen, dass der Markt frei
gehandelter Aktien relativ klein sein wird. Dies fiihrt bei entsprechender
Nachfrage zu hohen Kursen.



Katrin Lompscher
Arbeitskreis Perspektive SchloBplatz

Vorab: Uber uns

Der Arbeitskreis Perspektive Schlossplatz existiert seit dem Sommer 1997.
Damals fand im Kronprinzenpalais eine dreitdgige Planungswerkstatt zum
Schlossplatz statt, initiiert von , THE PRINCE OF WALES INSTUTE OF ARCHI-
TECTURE". In verschiedenen Arbeitsgruppen entwickelten Interessierte
gemeinsam mit Expert/-innen Ideen fiir den Schlossplatz. Im Anschluss
bildeten engagierte Biirger/-innen mit unterschiedlichen Meinungen und
Zugéngen zum Thema den Arbeitskreis Perspektive SchloBplatz. Unser
Ziel ist es, die Ergebnisse und Forderungen aus der Perspektivenwerkstatt
offentlich zu vertreten und weiterzuentwickeln. Unser wesentliches An-
liegen ist eine breite &ffentliche Beteiligung an der Planung sowie die
Forderung nach einem vielfdltigen, niemanden ausgrenzenden Nutzungs-
konzept.

Wir haben zahlreiche Diskussionen und Veranstaltungen zu Gestaltungs-,
Nutzungs- und Beteiligungsfragen durchgefiihrt. Der Arbeitskreis hat
zuletzt im Januar und im Méarz 2001 zusammen mit der Stadtteilvertretung
Spreeinsel, dem Verein Stadtzentrum Berlin e.V., der Biirgerinitiative
,Lebensraum rund um den Fernsehturm” und dem Stadtforum von Unten

zwei Fachgesprache zu Biirgerbeteiligung und Nutzungsideen durchgefiihrt.

Die wesentlichen Aussagen flieBen ebenfalls in diese Stellungnahme ein
und werden bis zum Sommer in einer dffentlichen Veranstaltung zur
Diskussion gestellt.

1. Der Kontext ist wichtig

Wir gehen davon aus, dass es ohne einen gesellschaftlichen Konsens keine
gute Losung fiir den Schlossplatz geben kann. Der Bund mdchte nach
unserer Kenntnis auf dem Schlossplatz keine Regierungsfunktionen ansie-
deln. Das finden wir richtig, weil sich im dezentralen Raumgefiige der
Regierungs- und Parlamentsstandorte der Spreebogen als herausgehobe-
ner Ort des Bundes etablieren wird. Wir finden es auch richtig, dass raum-
und platzbildende Gebdude, Freirdume und andere Elemente im Bereich
Spreeinsel wie Marstall, Staatsrat, Palast-Rohbau, Rathausbriicke, Marx-
Engels-Forum, ehemaliges Nationaldenkmal in die gestalterischen und
funktionalen Uberlegungen von Anfang an einbezogen werden. Die Spree-
insel als Ganzes mit der Museumsinsel im Norden und dem Wohnort
Fischerinsel im Siiden muss mitgedacht werden. Eine wichtige Frage ist
die kiinftige Verkehrsgestaltung im Umfeld, weil davon sowohl Zeitplan
als auch Nutzungsangebote abhdngen. Eine Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Ortes und ihren verschiedenen Phasen muss auch im
neuen Konzept fiir den Schlossplatz erlebbar sein.

2. Entscheidungsfindung braucht Beteiligung der Offentlichkeit

Die bisherige Vorgehensweise von Bund und Berlin war durch fehlende
Transparenz und Einbeziehung der Offentlichkeit gekennzeichnet. Die
bestehenden Nutzungsvorgaben sind zu unkonkret, als dass sie als Grund-
lage z.B.fiir einen Wettbewerb herangezogen werden konnen. Auch das
Fehlen verlasslicher Aussagen zu den finanziellen Rahmenbedingungen
des Projektes verhindert eine qualifizierte 6ffentliche Debatte. Die Perspek-
tivenwerkstatt vom Sommer 1997 war nach unserer Kenntnis bisher der
einzige demokratische Planungsansatz fiir den Ort. Bisher ist die Debatte
tiber die Zukunft des Schlossplatzes tiber die Stadtéffentlichkeit und an-
satzweise die Kultureliten des Landes nicht hinaus gekommen. Notig ist
jedoch ein breiter bundesweiter, wiinschenswert ein internationaler Zugang.

Mit dem Begriff Offentlichkeit sind im wesentlichen drei Gruppen ange-
sprochen:

+ die allgemeine Offentlichkeit, die v.a. iber Medien, Ausstellungen und
Veranstaltungen erreicht werden kann,

- die interessierte und aktive Offentlichkeit in Gestalt engagierter Gruppen
und Institutionen, die in die Entscheidungsfindung direkt einbezogen
werden sollte,

- die Stadtbewohner und insbesondere die Anwohner, die bereits vor dem
gesetzlich vorgeschriebenen Biirgerbeteiligungsverfahren einbezogen
werden missen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit soll iiber die gesetzlich vorgeschriebene
Biirgerbeteiligung hinausgehen und eine umfassende Information und
demokratische Mitwirkung an Entscheidungen erméglichen.

3.Grundsdtze zur Gestaltung des Schlossplatzes

Der Arbeitskreis vertritt weiterhin folgende acht, im November 1997
formulierte Grundsatze fiir die Gestaltung des Schlossplatzareals:

1.) Biirgerbeteiligung und Transparenz:

Der Prozess der Entwicklung und Planung fiir den Schlossplatz und dessen
Umgebung ist fiir die Offentlichkeit transparent zu gestalten.

2.) Stadtraumlich denken:

Kiinftige Entwicklungs- und BaumaBnahmen an diesem Platz haben sich
am stadtebaulichen Raumgefiige des Schlossplatzareals unter Einbezie-
hung der angrenzenden Bereiche zu orientieren.

3.) Maximum an Leben:

Es ist eine Mischung aus offentlicher, politischer und privater Nutzung fiir die
Bereiche Kultur, Bildung und Freizeit zu finden, um damit ein Maximum an
Leben und Aktivitdten in die historische Mitte Berlins zuriickzubringen. Ge-
werbliche Nutzungen, die mit einer Zugangsbeschrankung verbunden sind,
und dominierende Einzelnutzungen sind ausdriicklich auszuschlieBen.

4.) Briicken schlagen:

Stadtebauliche MalBnahmen, die Beziehungen zwischen den unterschied-
lich strukturierten Teilen der Innenstadt herstellen, haben Zusammen-
hénge ber die Spreeinsel hinweg starker zu betonen und erfahrbar zu
machen. Das Ziel muss ein ineinander greifendes System stadtischer
Raume mit individuellem Charakter, begriinten und gepflasterten, ruhigen
und auch geschaftigen Platzen und Hofen sein.

5.) Weniger Autos — bessere Erreichbarkeit:

Durch MaBnahmen zur Einschrankung des Individualverkehrs und die
Starkung des offentlichen Personennahverkehrs soll die Erreichbarkeit des
Schlossplatzareals und der Stadtmitte von Berlin verbessert werden.

6.) Neue Wege:

Die vorrangig fuBgangerfreundliche ErschlieBung des Schlossplatzareals
soll durch FuBgéngerbriicken zu den angrenzenden Bereichen Marx-
Engels-Forum und Schinkelplatz sowie durch den Riickbau der Karl-Lieb-
knecht-StralBe am Lustgarten erreicht werden.

7.) Sichtbeziehungen und Blickpunkte:

Aktuelle und historische Sichtbeziehungen sind zu beachten oder beizube-
halten. Weitere Blickpunkte fiir ein lustvolles Erleben des Stadtraumes sind
neu zu schaffen (z.B. Fontdne, Brunnen, Obelisk).

8.) Respekt und Harmonie:

,Egozentrische Architektur”, die derzeit Gberall in Berlin Konjunktur hat, ist
hier zu vermeiden. Statt dessen sollen sich kiinftige Baukdrper an dieser
Stelle respektvoll in den vorhandenen Charakter des Gebietes einfiigen.

Die gestalterischen Anforderungen haben wir spéter prazisiert:

« Weil das Schlossplatzareal Teil der herausragenden Zentrumsachse vom
Alexanderplatz tiber Brandenburger Tor und Tiergarten zur City-West ist,
muss die kiinftige Platzgestaltung einen Hohepunkt dieser Achse bilden
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und eine Vermittlung zwischen den verschiedenen Stadtbereichen herstellen.
- Die &ffentlichen Raume auf dem Schlossplatzareal sollen differenziert
gestaltet werden und fiir alle Bevolkerungsgruppen attraktive Angebote
bereitstellen.

« Durch Promenaden, FuBgangerbriicken etc. soll die Verbindung und Off-
nung zur Flusslandschaft erreicht werden, durch begriinte Wege, Platze
und Héfe soll ein Pendant zum Lustgarten entstehen.

« Als wichtigste Sichtachsen missen der Schnittpunkt Unter den Linden —
Lustgarten — Karl-Liebknecht-Stral3e sowie die Beziehung von der Breiten
StraBe zum Alten Museum gestalterisch betont werden. Die Blickpunkte
der Umgebung (Fernsehturm, Rotes Rathaus, Berliner Dom) missen bei der
Gestaltung beriicksichtigt werden.

4. Nutzungsvorschldge fir den Schlossplatz

Der Arbeitskreis spricht sich bei seinen Nutzungsvorschldgen fiir eine
Mischung von 6ffentlicher und kommerzieller Nutzung bei Giberwiegen-
dem Anteil 6ffentlicher Nutzung aus. An den Volkshauscharakter des
Palastes der Republik sollte angeknipft werden, die Nutzungsvielfalt des
Centre Pompidou kann ebenfalls Vorbild sein. Vorschldge, die lediglich
vorhandene Nutzungsangebote an diesen Standort verlagern, miissen
auch danach geprift werden, welche Nachteile aus dieser Verlagerung an
den bisherigen Standorten entstehen konnen.

Der Arbeitskreis unterstiitzt die Ansiedlung einer Bibliothek / Mediathek
sowie von Einrichtungen der Humboldt-Universitat, weil wir die Auffas-
sung vertreten, dass damit breite Nutzergruppen fiir diesen Ort gewonnen
werden. Wir sind auBerdem dafiir, ein Blirgerforum und einen vielfaltig
nutzbaren Festsaal vorzusehen. Als kommerzielle und teilkommerzielle
Nutzung kénnen wir uns z.B. vorstellen: Theater, Kabarett, Kino, Galerien,
Freizeiteinrichtungen, studentische Jobbdrse, Buchldden, Touristeninforma-
tion, Sonderpostamt. Folgende Nutzungen mdchten wir ausschlieen:
weitrdumige Biroflachen (abends ohne Leben), Hotels (Uberangebot),
Kongresszentrum (nur teilweise belebt).

Fir die Schlossplatzgestaltung stellen wir uns u.a. ein Museum des Ortes mit
Teilen der Schlossausgrabungen vor. Der Arbeitskreis unterstitzt den Wieder-
aufbau der Bauakademie mit einer iiberwiegend 6ffentlichen Nutzung als
Architektur- und Schinkelmuseum. Das Staatsratsgebdude soll ebenfalls
offentlich genutzt werden. Wir begriiBen die Absicht, hier eine Ausstellung
zur Spreeinsel einzurichten und hoffen, dass die Kommission hier ihren Sitz
nehmen wird und 6ffentliche Veranstaltungen stattfinden werden.

Allerdings sind wir auch der Meinung, dass die verschiedenen Nutzungen
eine gemeinsame Klammer brauchen, die der Bedeutung des Ortes
gerecht wird. Als Pramissen halten wir folgende Kriterien fiir wichtig:

« Ein Ort fiir alle

« Anspruch auf Internationalitat, Weltoffenheit

+ geistig progressive Nutzungsmischung

« Profilierung als Kulturraum.

Bisher fehlt ein Konsens tber eine ,tragende Idee fiir's Ganze”, an der auch
die Eignung einzelner Vorschldge zu beurteilen ware. Institutionen oder
Personen, die neue Nutzungsangebote fiir den Ort unterbreiten, sollten
deshalb darlegen, welchen ,gemeinsamen Nenner” sie vorschlagen. Die
von uns unterstiitzten Nutzungsvorschldge konnen Bausteine fiir einen
Ort der Kultur und des Wissens sein.

5.Zum Nutzungskonzept gehdren Zwischennutzungen

Fiir eine zeitweilige Nutzung bieten sich die Bereiche entlang des Spree-
kanals und gegeniiber dem Lustgarten an. Gastronomische, kulturelle und
evtl. sportliche Angebote sollen dafiir sorgen, dass der Platz rund um die

138 II. Dokumentationen

Uhr ein Anziehungspunkt fiir Jung und Alt wird. Nach unserer Auffassung
sollten

- die archdologischen Ausgrabungen geschiitzt und in das Konzept ein-
bezogen werden,

« Informationen Gber die Geschichte des Platzes und seiner Bauten, auch
iiber den Palast der Republik, gegeben werden,

- die Gewdlbe des Fundamentes des ehemaligen Nationaldenkmales an
der Schlossfreiheit der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden,

« Stellplatze fiir Touristenbusse am Rande des Platzes geschaffen werden,
um die benachbarten Wohngebiete zu entlasten,

« durch Sitzmdglichkeiten die Aufenthaltsmoglichkeiten auf dem Platz
verbessert werden,

» durch die Benennung der Strale am Spreekanal als ,Schlossfreiheit” die
historische Erkennbarkeit und die réumliche Gliederung des Bereiches
verbessert werden.

Der vom Asbest befreite Baukorper des Palastes des Republik soll in ein
Konzept der Zwischennutzung und Belebung des Ortes einbezogen werden.
Wir gehen davon aus, dass der Palast als Baukorper nicht fir sich bewahrt
werden kann, da der Platz vor ihm bebaut werden muss. D.h. es ist zu ent-
scheiden, ob und wie — teilweise oder vollstdndig — er in ein neues stadte-
bauliches Ensemble einbezogen werden kann. Dafiir muss die technische
und raumliche Verwendbarkeit des Palastes nach Asbestsanierung relativ
sicher bekannt sein.

6. Die Gestaltung eines demokratischen Ortes braucht demokratische Kultur
Eine ausfihrliche gesellschaftliche Debatte iiber die Zukunft des Schloss-
platzes ist wichtiger als schnelle Entscheidungen. Eine schnelle Ldsung
wadre eine schlechte Lsung weil

- die 6ffentliche Debatte und die Biirgerbeteiligung zu kurz kommen,

« der Schlossplatz von einem stadtischen zu einem tbergreifenden Thema
werden muss und

« ein sinnstiftender Zusammenhang fiir den multifunktionalen Ort gefun-
den werden muss.

Wir gehen davon aus, dass die Expertenkommission ihre Arbeitsweise
entsprechend gestaltet und diskussionsfahige Vorschldge erarbeiten wird.
Wir schlagen vor, dass Bund und Berlin zu diesen Vorschlagen Veranstal-
tungen dhnlich den Hearings zur Gestaltung des Reichstagsgebaudes und
den Kolloquien zum Holocaust-Mahnmal durchfiihren. Das ist kein Pla-
doyer dafir, dass nichts passieren soll. Wir halten aber auch vor diesem
Hintergrund ein stufenweise umsetzbares Konzept fiir notwendig, damit
die Umgestaltung des Schlossplatzareals Giberhaupt in absehbarer Zeit
begonnen werden kann.

7.Die Gestaltung eines demokratischen Ortes braucht auch offentliche
Mittel

Aus der Forderung einen iiberwiegend o6ffentlichen Ort zu gestalten ergibt
sich die Notwendigkeit des Einsatzes 6ffentlicher bzw. 6ffentlich kontrol-
lierter Mittel. Von diesem Anspruch kann auch aus Griinden der Finanz-
knappheit nicht abgewichen werden. Es ist aber zu priifen, ob und wie
jenseits der knappen Haushaltsmittel weitere Finanzquellen erschlossen
werden kénnen, z.B. mittels einer Stiftung und von Spendenkampagnen.
Die Einbindung privat finanzierter Nutzungen ist dann méglich und sinn-
voll, wenn der 6ffentliche Charakter des Ortes nicht beeintrachtigt wird.
Es ergibt sich fiir uns jedoch auch aus dem finanziellen Argument, dass ein
kleinteiliges und stufenweise umsetzbares Entwicklungskonzept fiir den
Ort praktikabler sein dirfte, als der Versuch wenige reprasentative ,Grof3-
nutzer” auf dem Schlossplatz anzusiedeln.

Der Text gibt das Manuskript der Autorin wieder.



Anne Wagner-Junker
Sprecherin, Stadtteilvertretung Spreeinsel

»Biirgerzentrum Spreeinsel” im sog. Staatsrats-
gebdude und: Bebauung des Schlossplatzes fiir
einen Mix von Offentlicher Bibliothek, Museen
und Medienzentrum auf dem Schlossplatz

Die ,Stadtteilvertretung Spreeinsel” ist die Betroffenenvertretung im haupt-
stadtischen Entwicklungsgebiet auf der Spreeinsel (Schlossplatz bis Ger-
traudenstrale) und dem Friedrichswerder gemaf stadtebaulicher Entwick-
lungsmalinahmen, §§ 136 —171 des BauGB, Beteiligung und Mitwirkung
der Betroffenen vom 19. April 1995 (Berlin, SenBauWohn).

Die Grundlage fiir meinen Redebeitrag bildet die von der Stadtteilver-
tretung Spreeinsel am 28. Februar 2001 von den anwesenden Mitgliedern
einstimmig als zukiinftiges Arbeitsprogramm begriiSte ,Projektskizze
Biirgerforum Spreeinsel”. Dieser ging voraus eine sehr kommunikative,
mehrwochige Auseinandersetzung iber kommunale Defizite und Identi-
fikationsverluste, iiber biirgernahe Lebensformen, iiber wissenschaftlich-
technische und kulturelle Zielstellungen heutigen und zukiinftigen Lebens
in Berlin-Mitte, am Entstehungsort Berlins.

Das Spreeinsel-Areal als ein modernes Netzwerk fiir Bewohner, Gewerbe-
treibende, fiir die Kunst und Kultur, die Tourismus-Branche, fiir Politik,
Bildung, Wissenschaft und Forschung

Voraussetzung fir die zukiinftigen ,Umgangsformen” zum Standort Spree-
insel und Umgebung ist vor allem eins: das Entwickeln einer Planungs-
kultur und das nicht nur in stddtebaulicher Hinsicht. Barbara Jakubeit hat
im vorigen Jahr formuliert: keine faulen Kompromisse zementieren, son-
dern Vielfalt erzeugen, besonders an diesem Ort, an dem historische Struk-
turen zerstort sind — teilweise durch kriegerische Einflisse, teilweise durch
die Auflassungen der nachfolgenden Generationen. Und Vielfalt wollen wir
kommunikativ und kommunal anschaulich machen:im ,Biirgerzentrum
Spreeinsel”. Der Streit der Kulturen miteinander ist unabdingbar und das
Kain-Abel-Prinzip ist wohl heute und hier die Metapher fiir enge Sicht-
weisen, die Demokratie und Toleranz eher ablehnen als befiirworten.
Manchmal aber ist es auch der Ausdruck von Macht — von Macht der Star-
keren gegeniiber den Schwdcheren, wie immer sich soziokulturelle Hand-
lungsweisen analysieren lassen oder wahrnehmbar werden.

Aus unseren Erfahrungen heraus und in Kenntnis zahlreicher Diskussions-
beitrdge moderner Stadtentwickler und Soziologen, Kiinstler, Architekten
und Kulturschaffender meinen wir:

Die erfolgreiche, zukiinftige Bebauung des Schlossplatzes und angrenzen-
der Gebiete wird entscheidend davon bestimmt werden, wie es gelingt,
qualitative Zielsetzungen zu einer Rekultivierung birgernaher Lebens-
formen nach internationalen Kriterien einer lebendigen Stadt zu formulie-
ren, die zur ErschlieBung der Spreeinsel insgesamt als Basis zukiinftiger
Nutzungen fungieren. Kurz gesagt: als national und international frequen-
tierter Ort, der als kulturvoller Lebensraum fiir ca. 4 — 5.000 direkte Bewoh-
ner keine Brache wird, sondern als touristisch-kulturelles Zentrum mit
internationalem Flair funktioniert — sowohl zum Arbeiten (oder musste
man heute besser ,Dienstleisten” sagen), als auch zum Flanieren, sich bilden
und sich erholen.

Deshalb pladiert die Stadtteilvertretung Spreeinsel dafiir, sofort ein Zen-
trum kommunikativen Austausches zu schaffen. Es darf keine Erzeugung
veralteter, zentralistischer Stadtorganisation entstehen. Ein guter Weg ware
unserer Ansicht nach die dffentliche Nutzung des Staatsratsgebaudes
einzuleiten und die Nutzung des vorhandenen Parkes am Staatsrats-
gebdude zu ermdglichen. Auch die Kommission Historische Mitte sollte
sich zukiinftig direkt an diesem Ort aufhalten.Von hier erschliet sich der
Raum, um den es uns geht, nicht nur stadtrdumlich. Nein auch ideell, im
Angesicht des Alten Museums und der Museumsinsel, in der Nachbarschaft
der Gebriider Humboldt — der meistfrequentierten Uni Berlins — und unter
der Klangsphére groBer Musiker und Sénger in der Staatsoper Unter den
Linden und der gro8en Landesbibliothek. Raum erschlieft sich auch mit
Vorstellungen, von denen die entstandene Nord-Ost-Ecke eine eindrucks-
volle Realitdt avisiert: die Rekonstruktion der Bauakademie des bedeutend-
sten Baumeisters der Stadt, Karl Friedrich Schinkel. Fiir diese Idee der Re-
konstruktion gibt es keinen anderen Ort.In der Nachbarschaft des Kom-
mandantenhauses und im Gegeniiber des Ortes, an dem der ,Beitritt” zum
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen wurde. Nur von
hier ist die Dimension unserer zukiinftigen geistigen Auseinandersetzungen
im wachsenden Europa erfahrbar. Auf dem steinigen Weg in ein vereintes
Europa sind wir gut beraten, wenn diese Suche prospektiv auf neue Ziele
gerichtet wird und nicht auf die Erzeugung von restitutiven Verengungen.
Die Kultur kann dafiir das richtige Augenglas bieten. Denn genau an die-
sem weitreichenden Ort gibt es bereits sehr anschauliches ,Material” —
stadt- und kunstgeschichtlich, philosophie-, rechts- und literaturgeschicht-
lich, archdologisch-wissenschaftlich, kulturell-bildungspolitisch und sozio-
logiegeschichtlich.

Das Ziel des Projektes ,Biirgerzentrum Spreeinsel”

Zu vermitteln, zu kommunizieren und 6ffentlich erlebbar werden zu lassen
die Schaffung von stadtraumlich-biirgernahen Orten und Strukturen, der
Erlebbarkeit der gesamten Spreeinsel als Standort fiir Kommunal- und
AuBenpolitik, Museums-, Kunst- und Kulturpolitik, Bildungszentrum und
Medienstandort, zundchst in der langen Phase der Bebauung des Schloss-
platzes. Thematisiert man dies an bereits vorhandenen Orten so sind die
Maglichkeiten der Weiterungen, Erganzungen und Neuschopfungen un-
schwer erkennbar. Prioritat hat die Forderung nach Wohnbebauung auf der
Spreeinsel, ausdriicklich auch thematisierbar am Schlossplatz und im
gesamten hauptstddtischen Entwicklungsgebiet, wie jetzt auf dem Frie-
drichswerder. Denn stadtische Pldtze, seien sie noch so symboltrachtig und
bedeutungsreich, werden arm an Leben, wenn vergessen wird, dass die
Stadt fir Menschen gebaut wird, deren Lebensraum sie ist. Einer stadt-
gestalterisch noch zu definierenden Wohnbebauung der Breiten StralSe
und der Schlossfreiheit stimmt die Stadtteilvertretung Spreeinsel zu, ja
befiirwortet diese nachhaltig. Die Spreeinsel und deren Umfeld muss be-
wohnbar bleiben und werden. Das nur einen Steinwurf entfernte Kultur-
forum steht fiir ein, in dieser Hinsicht, historisches Dilemma des verlorenen
Platzes, weil er/es keine Bewohner hat. Das etwaige dortige Stadtgebiet
am Tiergarten war bis zur Nazi-Herrschaft reich gesegnet mit Personlich-
keiten der Berliner Stadt- und Kunstgeschichte. Die Museumsinsel im
Norden der Spreeinsel vertragt kein Vakuum an Kultur-Stadt-Raum - sie
braucht vielmehr den lebendigen Schlossplatz und eine kulturell belebte
Spreeinsel insgesamt.
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Die Stadtteilvertretung Spreeinsel sieht in den vorhandenen Museen zum
Weltkulturerbe der Sammlungen zur Archdologie, Architektur, Bildenden
Kunst und Gartenkunst auf der Museumsinsel und auf dem Friedrichswer-
der mit der Friedrichswerderschen Kirche als mafstabsetzendem Juwel
der Kulturgeschichte, der Staatsoper Unter den Linden, der Humboldt-Uni-
versitdt und den weiteren Prachtbauten auf dem Schlossplatz und den
angrenzenden Gebieten sowie der Landesbibliothek in der Breiten StralSe
eine hohe Verantwortung fiir die Bildung des Geschmackes zukiinftiger
Generationen. Das Museum sollte — auf dem ,Weg” zum Schlossplatz —
europdisch und auBereuropdisch neu erkundet werden — als modernes
Netz zur Darstellung von Toleranz-, Kunst-, Kultur- und Lebensphilosophie,
als ,Museum” Europdischer Kulturen ein identitdtsstiftendes Medium.

Die Stadtteilvertretung stellt sich auf dem Schlossplatz ab sofort ein,,Biir-
gerzentrum Spreeinsel” im sog. Staatsratsgebdude vor und wird — wenn
die Entscheidung zur Entwicklung dieses Ortes so gefallen sein sollten —
bereit sein mitzuarbeiten an einem Mix von groBBer offentlicher Bibliothek,
europdisch und auBereuropdisch vernetzten Museen und einem modernen
Medienzentrum zur 6ffentlich-rechtlichen und privaten Kommunikation in
der Bundeshauptstadt Deutschlands (auch mit weiteren Anrainern der Kom-
munikationsbranche, einem kompatiblen ,Baustein” mit zukunftstrachtigen
Ressourcen);

- Die Stadtteilvertretung Spreeinsel toleriert und begriift Leben und Reli-
gion an diesem historischen Ort, dem Berliner Dom mit Gottesdiensten
und Andacht, in der Okumene, mit religidsen Gemeinschaften und einem
zu bauenden Dom der Weltreligionen.

+ Die Stadtteilvertretung Spreeinsel sieht in der Entwicklung von vielfdlti-
gem Wohnraum, unter Einbeziehung der unmittelbaren Lebensquartiere
im Entwicklungsgebiet mit Hauptstadtfunktion einen groBen Gewinn fiir
die Kultur der Zukunft. Wie bilden sich soziale und kulturelle Identitaten?
Die Herstellung von Identitdten ist kein gradliniger Prozess, sondern er

ist haufig mit starken Konflikten behaftet. Welche Rolle spielt Raumlichkeit,
spielen Stadtraume bei der Identitétsfindung? Diese Fragen gilt es bei
allen Nutzungsiiberlegungen zu bedenken.

« Die Stadtteilvertretung Spreeinsel befiirwortet kein Moratorium zum
Schlossplatz, im Gegenteil. Auch ein sehr anregend griin leuchtender
Central Park Berlin ist nur die Umschreibung fiir mehrfachen Abriss — auch
wenn der Zugang zur Spree Uber eine verbindende, wie in Rom die Spani-
sche Treppe, wirkende breite Freitreppe an der Stelle des Palastes der
Republik als ein zeitgendssisches Pendant der Schinkelschen, mit 18 ioni-
schen Saulen geschmiickten Freitreppe, aufgefasst werden konnte.

« Die Stadtteilvertretung Spreeinsel sieht die Fischerinsel als Wohnstand-
ort mit hochster Prioritdt fiir die Schaffung einer neuen Infrastruktur zur
Erhéhung der Lebensqualitat auf der Fischerinsel.

- Die Stadtteilvertretung Spreeinsel thematisiert weiterhin die die Insel
umgebenden Wasserwege der Spree und des Spreekanals/Friedrichsgracht
bis Kupfergraben, um zu behutsamen Tourismusprogrammen und tem-
poraren Veranstaltungen im Rahmen des von der Wirtschaftsverwaltung
angestrebten Projektes ,Wasserstadt Berlin” anzuregen.
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- Die Stadtteilvertretung Spreeinsel sieht die lebensfreundliche Anbindung
der Spreeinsel an umliegende Lebensraume und Netzwerke der Stadt Ost-
West mittels entschiedener verkehrspolitischer Neukonzipierung als ver-
kehrsberuhigten Stadtteil — die Ubergreifende Vernetzung der Stadt-Rdume
muss erfolgen zwischen Alexanderplatz und der ehemaligen Friedrichstadt
bis zur Wilhelmstra3e mit stadthistorischen Schwerpunkten und Erschlies-
sung durch Fahrrad- und Spaziergdngerwege, einschlieBSlich und besonders
den Stadtraum an der Leipziger Strale. Aber auch in Nord-Siid-Richtung,
fur die die weitreichende, vor allem historische Uferrandbebauung ein
deutlicher Hintergrund ist.

- Die Stadtteilvertretung Spreeinsel beftirwortet zur Milderung der noch
auf lange Sicht zu erwartenden Auswirkungen von Baumanahmen und
der dadurch massiven Beeintrachtigung der Lebensqualitat auf der Spree-
insel und den umliegenden Gebieten Auflagen und Kontrolle zu deren
Einhaltung an die Investoren und hier ansdssigen Wirtschaftsverbande und
Organisationen. Der beispielsweise bei Erteilung der Baugenehmigung als
teilweise offentlich zugdngliche Gebdudestruktur ausgewiesene Glaspalast
des Deutschen Industrie und Handelstages sowie der Arbeitgeberverbande
ist heute fiir die Offentlichkeit unzugénglich. Dies steht im direkten Gegen-
satz zu offentlicher Bibliothek und Wohnkultur in der direkten Umgebung.

Ganz personlich mochte ich als Anhdngerin neuer Wege zur Behandlung
von Krankheit und altersbedingten Erscheinungen die Einrichtung eines
medizinischen Zentrums auf der Spreeinsel befiirworten, das beispiels-
weise auf der Basis traditioneller chinesischer Medizin gleichzeitig als
lebendiges Museum und als Behandlungszentrum eine neue Behandlungs-
kultur etablieren kann. Die Akademie fiir Europdisch-Chinesische Medizin
und Pharmakologie, die sich bereits in Mitte befindet, kénnte diese Rolle
beispielsweise iibernehmen.

Mit der Bewusstmachung einzelner Defizite und der behutsamen Umset-
zung einzelner Ideen, die im folgenden kurz benannt sein sollen, beginnt
Gestaltung der Lebenskultur an diesem Ort — mit 6ffentlicher Kommunika-
tion zu kommunalpolitischen, wirtschaftlichen und stadtsoziologischen
Themen ebenso wie zu Kunst, Kultur und Wissenschaft. Offentliche Kom-
munikation heiflt zuerst umfassende Information und Anschauung vor Ort
zu allen Fragen und Problemen. Das bedeutet die Schaffung eines national
und international vernetzten ,Kommunikations- und Biirgerzentrums Spree-
insel” mit Service-Funktion fiir alle Belange der Kultur- und Kommunal-
politik — einschlieBlich kommunikative Verbindungen mit den Partnerstad-
ten in aller Welt. Aufbau und Einrichtung eines Forums zur stadtgeschicht-
lichen Agenda,,Spreeinsel” in Form eines kulturgeschichtlich orientierten
Vortrags- und Erlebniszentrum zum alten und neuen Berlin.

AbschlieBend ein kleiner Ausblick auf den ersten Schritt:

Damit dies im Zeitalter der wachsenden offentlichen Kommunikation tber
das Internet in einem ersten Schritt moglich wird, habe ich als Birgerin, die
auf der Spreeinsel lebt, schon die Domain im world wide web ,spreeinsel.de”
mit privaten Mitteln gekauft. Schritt fir Schritt wird sich hier die Stadtteil-
vertretung Spreeinsel darstellen und alle ,Spreeinsulaner” sind eingeladen,
dies wahrzunehmen. Fir Kritik, Vorschldge, Anregungen und kréftiges
Mittun ist die ,Stadtteilvertretung Spreeinsel” dankbar.

Der Text gibt das Manuskript der Autorin wieder.



Karl WeiBenborn
Geschaftsfiihrer, Hotel- und Gaststattenverband Berlin und Umgebung e.V.

Stellungnahme des Hotel- und Gaststatten-
verbandes Berlin und Umgebung e.V.

Seitdem der Bundestag, die Bundesregierung und inzwischen auch der
Bundesrat in Berlin ist, hat sich die Anziehungskraft Berlins deutlich veran-
dert. Die groBen Verbande sind gekommen, inzwischen mehr als 100
diplomatische Vertretungen, und immer mehr Unternehmen unterhalten
eine Reprdsentanz in Berlin oder verlegen gar ihre Zentrale in die Haupt-
stadt. Der Wirtschaftsstandort Berlin hat neue Schubkraft durch den
Hauptstadteffekt erhalten, verbunden mit einer sprunghaft gestiegenen
touristischen Nachfrage aus dem In- und Ausland und davon profitiert vor
allem das Berliner Gastgewerbe, das sind die Hotels und Gaststatten.

Wihrend die Anzahl der Gaststdtten in den letzten zehn Jahren tendenziell
riicklaufig gewesen ist, hat sich die Zahl der Beherbergungsbetriebe und
Betten in Berlin duBBerst dynamisch nach oben entwickelt. Vor der Wende
in 1989 gab es in Berlin ca. 35.000 Betten, per Ende 2000 waren es fast
62.000 Betten und nach dem gegenwartigen Stand der zu erwartenden
Neubauprojekte werden in zwei bis drei Jahren mindestens weitere 10.000
Betten hinzukommen. Der Auslastungsgrad der Betten in Berlin betrug
1991 60,8% und war trotz gestiegener Ubernachtungszahlen bis 1998 auf
44% gefallen. Mit dem Umzug der drei Verfassungsorgane nach Berlin kam
die Wende, und zwar in 1999 auf 47,1% und in 2000 mit einer weiteren
Steigerung auf 51,3%. Dies entspricht einem Tourismusrekord fiir Berlin im
Jahre 2000 mit 5,01 Millionen Gasten und 11,41 Millionen Ubernachtun-
gen. Damit konnte Berlin in Europa, nach London, Paris und Rom, auf Platz
vier landen und strebt fiir das Jahr 2001 den dritten Platz an.

Wie die Berliner Hauser nach einem solchen Jahr und angesichts eines
weiterhin wachsenden Bettenangebotes ihre Betten-/Zimmerauslastung
im Jahre 2001 steigern sollen, ist eine Frage, die einem Hotelmanager,
trotz der insgesamt erfreulichen Entwicklung, durchaus Sorgenfalten in die
Stirn treiben kann. Um so wichtiger ist fir alle mit der touristischen Ver-
marktung der Stadt befassten Organisationen und Personen die ernsthafte
und kontinuierliche Beschéftigung mit der Frage, wie wir gemeinsam die
touristische Nachfrage nach Berlin nicht nur konservieren, sondern eben-
falls stimulieren kdnnen.

Unterteilt man die Berlin Besucher in Business- und Freizeittouristen, so
hat sich nach Aussagen der BTM inzwischen eine Verschiebung ergeben,
und zwar beim Typ ,Business” von 60 auf 55% und beim Typ ,Freizeit” von
40 auf 45%. Businesstouristen werden angesprochen und angezogen
durch profitable Kunden und Markte, durch politische und geographische
Standortfaktoren sowie durch eine attraktive Messe- und Kongressinfra-
struktur. Freizeittouristen interessieren sich u.a. fir Kunst und Kultur, d.h.
Museen, Theater, Galerien und Kleinkunstbiihnen, genauso wie fiir Sport-
veranstaltungen, groBe Musikevents, Antikmérkte, besondere Shopping-
angebote und/oder multikulturelle GroBveranstaltungen wie zum Beispiel
die Love Parade.

Zwei Grundbediirfniskategorien sind bei beiden Typen von Berlin Besuchern
anzutreffen. Das ist zum einen der Wunsch, maglichst vielféltig schlafen,
essen und trinken zu kdnnen, und da meine ich auch ohne iiberzogenen
Lokalpatriotismus im Vergleich zu anderen deutschen GroB3stadten und
erst recht europdischen Metropolen sagen zu kénnen: Man kann in Berlin

zu einem nahezu einmaligen Preis-Leistungsverhaltnis in allen Sterne-
kategorien schlafen, essen und trinken. Die andere Grundbediirfniskatego-
rie umfasst das Flair einer Stadt, das einem das Wohlgefiihl gibt und die
Fremdheit nimmt, und das ist je nach subjektiver Vorliebe und Wahrneh-
mung die Geschichte einer Stadt, die Offenheit und Internationalitat, die
Gastfreundschaft der Menschen sowie die Architektur, Gebdude, Strallen
und Pldtze einer Stadt.

Und damit bin ich dahin gekommen, wo ich auf der Grundlage der Markt-
gegebenheiten unserer Branche mit hrer gedanklichen Begleitung hin
will:in die historische Mitte von Berlin.Wenn wir uns anschauen, wo Berlin
seine Messe- und Kongressstandorte konzentriert hat, dann fallt der Blick
zunachst auf die Messe Berlin mit dem ICC, zweitens auf den Bereich der
Budapester Strale mit dem InterContinental und weiteren Hotels mit
Angeboten im Tagungsbereich, drittens fiihrt der Weg nach Neukélln zu
Deutschlands groRtem Hotel mit offensichtlich standig weiter wachsenden
Angeboten in den Bereichen Messe, Kongresse und gesellschaftlichen
Events und schlieBlich zur Landsberger Allee, wo ebenfalls ein Convention
Center entsteht.

In der historischen Mitte Berlins haben wir, verglichen mit diesen GroRen-
ordnungen, einen weien Fleck. Wir haben dort, im Gegensatz zu den
anderen Standorten, auf engem Raum zur Zeit rund 9.000 Betten im
(alten) Bezirk Mitte, vorwiegend im 4- bis 5-Sternebereich, die in spate-
stens zwei Jahren die 10 Tausender Marke iiberschritten haben werden.
Deshalb mochten wir hnen heute schlussendlich fiir die Nutzung des
Schlossplatzareals die Errichtung eines Veranstaltungszentrums fiir Messen,
Kongresse und gesellschaftliche Events ab mindestens 4.000 Teilnehmer
vorschlagen. Wir denken dabei an die Verbindung mit einem gastronomi-
schen Angebot auch auB8erhalb von Veranstaltungen.

Die Gretchenfrage dazu bezieht sich auf das Investitionskonzept einerseits
und das Betreiberkonzept andererseits. Denkbar ware ein 6ffentlicher
Investor sowie ein oder mehrere private Betreiber, die Anreize zur wirtschaft-
lichen Nutzung haben missen. Dies konnte auch durch Mischformen
erreicht werden, indem man zum Beispiel die Berliner Hotellerie in Mitte in
das Betreiberkonzept einbindet. Diese Vorschldge stellen einige von meh-
reren Moglichkeiten dar, die man im Lichte groBerer Zeitndhe mit Blick auf
Investitionsvolumina und Kosten-Nutzen-Analysen besser abschatzen
konnte. Soweit unser Vorschlag zur Errichtung eines Veranstaltungszentrums
auf dem Schlossplatzareal mit Nutzungsangeboten fiir Wirtschaft, Politik,
Kultur und schlieBlich fiir die Berliner Bevolkerung.

Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung zur architektonischen Gestaltung.
Ob es zu einem Wiederaufbau des Schlosses nach historischen Planen oder
zu einer modernen Verbindung von Glas, Beton und Stahl kommen soll,
erhdlt auch in unseren Reihen keine eindeutige Préferenz fiir das Eine oder
Andere. Der Entscheidung dariiber wird sicherlich ein Architektenwettbe-
werb vorausgehen, aus dem nach aller Erfahrung der jiingeren Vergangen-
heit in Berlin méglicherweise Entwiirfe herauskommen, die durch ihre
Akzeptanz die Befiirworter beider Stilrichtungen unter einem Dach verei-
nen kdnnen.

Flr weitere Fragen, Ratschlage und Handlungsempfehlungen bei der
konkreten Umsetzung stehen wir jederzeit und gern zur Verfligung und
bedanken uns fiir Inre Aufmerksamkeit, Ihnen hier und heute unsere
Gedanken zur Nutzung der historischen Mitte Berlins vorgetragen haben
zu kdnnen.

Der Text gibt das Manuskript des Autors wieder.
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Konzeptpapier zur Nachnutzung
der Dahlemer Museen

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
Lage in der Stadt
Verkehrliche Anbindung

15 Minuten
von Bahnhof Dahlem-Dorf bis
Bahnhof Wittenbergplatz

25 Minuten
bis Bahnhof Friedrichstralle

35 Minuten
bis Bahnhof Alexanderplatz

5 Minuten per Auto bis zu den
BAB-Anschlussstellen Steglitz
oder Breitenbachplatz

Stadtebauliche Strukturen

Museumsstandort

von der FU genutzte
Gebdude/Forschungsinstitute

durch Griin geprégte Bereiche

Erweiterungstlédchen

andere schulische, universitdre,
medizinische Einrichtungen

historischer Ortskern/Nahversorgung

U1 zwischen Wittenbergplatz
und Krumme Lanke
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Historische
Entwicklung des Quartiers

Berlin Steglitz und
Umgebung um 1880
(Kartenausschnitt)

3

Aufteilungsplan von
der kéniglichen
Domdne Dahlem 1912
(Ausschnitt)

Sichtbar sind die heute
noch prigenden stdd-
tebaulichen Struktu-
ren: grofmafstibliche
Gebdude, groBziigig
parzellierte Villen-
gebiete, durchzogen
von ausgedehnten
Parkanlagen, eine der
Stralenfiihrung ange-
passte Topographie

LN s
225\ 08,

2

Berlin Steglitz und
Umgebung um 1907
(Kartenausschnitt)
Auflosung der dorfli-
chen Baustrukturen
bereits sichtbar, nur in
der Straenfiihrung ist
der traditionelle Dor-
fanger noch ablesbar

4
Berlin Steglitz und
Umgebung um 1927
(Kartenausschnitt)

>

NY

Gebdudeanalyse/Grundstiicksdaten

GrundstiicksgroBe:
4 ha/ 40.000 m?

Planungsrecht:
FNP: Gemeinbedarfsflache fiir Kultur
B-Plan: gibt es nicht, es gilt die Baunutzungsplan

GFZ:1,4
GRZ:0,32
HNF:36.000 m?
BGF:55.000 m?
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Gebdudeanalyse/ Bauabschnitte

Planung Asiatisches Museum fiir den Standort
Dahlem (ausgefihrt nur der schwarze Baukorper)

Hintergrund

Wilhelm von Bode plante eine grofe bauliche
Anlage fiir das Asiatische Museum. Hohe Grund-
stiickspreise und die geringe Verfiigbarkeit von
unbebauten Grundstiicken fiihrten zu dem Stand-
ort Dahlem.

Konzept

Leitbild fiir die Museumsanlage sollte eine
Anlehnung an die markische Gutshofanlage des
18.Jahrhunderts sein. Paul entwarf einen
Museumsbau, der dem Wunsch seiner Zeit nach
Monumentalitdt und GréBe entsprach. Er plante
mehr ein Schloss mit cour d'honneur als einen
markischen Gutshof. (Barock-Reminiszenzen
verbunden mit der beginnenden Moderne).

Bauabschnitte

Nur ein Teil der Museumsanlage wurde realisiert.
(siehe Abbildung)

+ 1923 wird die endgiiltige Fertigstellung des
Museums aus Mangel an finanziellen Mitteln
vorldufig aufgegeben. Das Gebédude wird ohne
den realisierten Innenausbau als Magazin des
Berliner Vélkerkundemuseums genutzt.
+1927/28 werden die Pavillons ausgebaut.

Kerngebdude 1914/21
1960/61/62
1965

1970

Denkmalschutz

» Nach dem Krieg 1945 — 49 Ausbau der Ein-
gangshalle im Mitteltrakt und im EG des linken
Gebdudeteils. Nutzung als Museum.

+ 1950 Ausbau des rechten Gebdudeteils von
Glnter Kottmann.

+1964/65 Aus- und Umbauten, Neubau eines
Querfliigels von Bruno Grimmek.

+ Ab 1968 Umbauten in Zusammenhang mit
Erweiterungsbauten, Prof. Wils Ebert mit Fritz
Bornemann.



Gebaudeanalyse/Bruno-Paul-Bau

+
Qualitdtspragend fir den Standort ist der
Gebdudekomplex von Bruno Paul.

+
Das Gebdude hat eine reprdsentative ,neutrale”
From.

Unterschiedliche Nutzungen sind méglich,
bedingt durch:

» Raumhahen (6,50 bis 7,00 m) teilbar durch
Galerien auf 3,25 bis 3,50 m

+ natrlich belichtbare Geb3udetiefen (15,00 m)
« giinstige Raumproportionen.

Unpassende Gebdudeliberformung der 50iger
Jahre:

* Kratzputz

« sparsame Fassadengestaltung, fehlende Orna-
mente

* Innenausbau.

II. Dokumentationen
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Gebdudeanalyse/AuBenrdume

+/-

Eine reprdsentative Geste im AuBenraum gibt es
nur im Bereich der Arnimallee, jedoch mit sehr
einfacher Ausstattung (Beleuchtung, Pflasterung,
AuBenraummobilar).

Die AuBenbereiche sind funktional gepragt, die
Verkehrsflachen iiberdimensioniert.

Das Geldnde ist an vielen Stellen abgegraben,
um zusatzlich natirlich belichtete Raume

zu erhalten, dies nimmt zumindest dem Altbau
seine Soliditat und Eleganz.



Gebaudeanalyse/Uberginge Neu - Alt

Die Gebdudeiibergange zwischen neu und alt

sind gestalterisch und funktional unbefriedigend.

Im Gebdudeinneren gibt es keine stufenlosen
Ubergénge.

II. Dokumentationen
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Gebdudeanalyse/Gebaude nach 1960
entstanden

+

Stahl-/Stahlbetonkonstruktionen, Fassaden sind
austauschbar, Geschossebenen sind ebenfalls
variabel.

+/-

Ein Gebdudekorper (siehe Abbildung 10) ist
saniert, abgestimmt auf diese spezielle Museums-
nutzung (Museum fiir Indische und Ostasiatische
Kunst), vom Architekten Helge Sypereck, Berlin.

Die Gebdude, die nach 1960 entstanden sind,
sind typische Zeitzeugen: asymmetrisches
Ensemble, kein Bezug zum Strassenraster, asym-
metrischer Eingang.

Alle Gbrigen Gebdudekdrper sind sanierungsbe-
durftig und weisen die fir die Zeit Gblichen
Bauschdden (undichte Flachdacher, Kalte-
briicken, angelaufene Isolierverglasung, fehlen-

e

Baukdrperabmessungen sind so extrem (Gebau-
detiefe 35,00 m), dass nur sehr spezielle, in wei-
ten Teilen ohne Tageslicht auskdmmliche Nut-
zungen dort untergebracht werden kdnnen.
(siehe Abbildung ,Unwirtschaftliche Nutzung
der Gebdude nach 1960 als Biirogebdude”)

Die Verkehrsflachen sind tiberdimensioniert.
< 50 % der Grundrissflache ist Verkehrsflache

Unwirtschaftliche Nutzung der Gebdude nach
1960 als Biirogebaude

12 der Warmeschutz) auf.

13
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Gebaudeanalyse/Geschossigkeit

Installationsgeschoss

In Teilbereichen des Altbaus, und fast flichen-
deckend im Bereich der Gebdude, die nach 1960
entstanden sind, Geschosshohe: ca. 2,90 m.

Untergeschoss

Im Bereich der Neubauten sind teilweise durch
Geldndemodulation groB8ziigige natiirlich belich-
tete Raume entstanden, Geschosshéhe: ca. 4,30 m.

Erdgeschoss

Innerhalb der unterschiedlichen Gebaudeteile
nicht niveaugleich, Geschosshéhe: zwischen
6,50 bis 7,00 m.

Zwischengeschoss
Aufteilung des Erdgeschosses in zwei Ebenen
mit ca. 3,25 bis 3,50 m Hohe.

Obergeschoss

Ebenfalls innerhalb der unterschiedlichen
Gebaudeteile nicht niveaugleich, Geschosshéhe:
zwischen 6,50 bis 7,00 m.

Zusatzliches Obergeschoss
Aufteilung der Obergeschosshohe in zwei
Ebenen mit ca. 3,50 bis 3,80 m Hohe.

Dachgeschoss
Innerhalb des Spitzgiebels, Altbau.

Zusammenfassung

Die Geschossigkeit der Gebaude ist auf die
spezielle Museumsnutzung auch auf die Unter-
bringung von besonders groen Objekten abge-
stimmt. Da es sich bei den Gebauden, die nach
1960 entstanden sind, weitgehend um Stahlbe-
tonskelettkonstruktionen handelt, und es auch
von der Treppenanbindung maglich ist, kann
durch Zwischengeschosse eine beispielsweise
fur Biros tbliche Geschosshohe erreicht werden
(sieht man von den Belichtungsproblemen ab).

Im Bereich des Altbaus ist es ebenfalls maglich,
die Geschosshohe durch die Unterbringung von
Galerien zu verringern. Hierbei muss sensibel auf
die Fassadenkonzeption eingegangen werden,
um den Gebdudeeindruck nicht zu verfalschen.

T 1u
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Stadtebauliche Einschidtzung

- attraktiv

Das Grundstiick liegt in bevorzugter Lage im
griinen Stidwesten Berlins im vornehmen Orts-
teil Dahlem am Rand des Grunewaldes, in unmit-
telbarer Nahe des U-Bahnhofes Dahlem-Dorf
und in direkter Beziehung zu bedeutenden
Einrichtungen der FU Berlin. Die Ndhe zu hoch-
wertigen Grinrdumen, die Nachbarschaft zur
Universitat und die hervorragende Verbindung
zur Innenstadt stellen besondere Qualitdten des
Standortes dar.

- versteckt

Die beiden Achsen Arnimallee und Fabeckstral3e,
die den Kernbereich der FU an das Hauptverkehrs-
straBennetz — Kénigin-Luise-StraBe, Altenstein-
stralBe, Unter den Eichen — anbinden, tangieren
das Grundstiick lediglich. Allein tiber die Iltis-
stralBe besteht eine direkte rdaumliche Beziehung
zum Ortskern Dahlem und zur Kénigin-Luise-
StraBBe, die jedoch durch die Bebauung aus den
60er/70er Jahren nicht genutzt wird.

- unterschiedliche Nachbarschaften

Die Bauweise in der Umgebung ist sowohl von
den groBvolumigen eher technisch-funktionalen
Baukdrpern der FU als auch von der Dahlmer
Villenbebauung gepragt. Wahrend der Grund-
stlicksanteil an der Arnimallee fast als,Bestand-
teil” des Universitatscampus angesehen werden
kann, iberwiegen an der Lansstrale kleinteilige
Strukturen. Die wissenschaftlich/universitdre
Nutzung ist jedoch bestimmend fiir das direkte
Umfeld zumal heute noch viele Villen von der FU
genutzt werden.

« Verschiedene Gesichter der Staatlichen Museen
Der Block der Staatlichen Mussen ist in dieser
Umgebung eine weitere Gro3form, die sich aus
Gebdudeteilen unterschiedlicher Bauzeiten und
Architekurauffassungen zusammengesetzt und
dementsprechend von verschiedenen Blickpunk-
ten eine sehr unterschiedliche Wirkung auf die
Umgebung entfaltet (siehe Fotodokumentation).

Verdnderungen im Umfeld

+ Benachbarte Grundstiicke

Flr das dem Museumskomplex benachbarte,
heute unbebaute Grundstiick an der Taku-/Ecke
Lansstral8e (geschatzte GréBe 1 ha) plant die FU
laut vorliegenden Informationen ein Investoren-
auswahlverfahren. Ziel ist es, dort eine wissen-
schaftliche Einrichtung in Verbindung mit Misch-
nutzungen mit Bezug zum Ortskern unterzubrin-
gen.Veranderungen sind auch auf den heute
begriinten Fldchen der FU auf der dem Museum
gegeniiberliegenden Seite der Fabeckstrale denk-
bar, auch wenn keine Planungen bekannt sind.

« Aufgabe FU-Villen

Viele Villen, in denen heute noch Einrichtungen
der FU untergebracht sind, werden kiinftig wie-
der fiir andere Nutzungen zur Verfiigung stehen.
Einen Eindruck der damit moglichen Entwick-
lung kann man im weiteren Umfeld bekommen,
wo Villen mit ihren teils herrschaftlichen Gérten
zunehmend von Botschaftsresidenzen oder
anderen reprdsentativen Einrichtungen genutzt
werden.

+ Wohnstandort Dahlem

Der Wohnstandort Dahlem wird durch den Neu-
bau von ca. 200 Wohneinheiten (WE) nordlich
des Orstkerns gestarkt. Weitere 300 bis 350 WE
sollen nach dem Umzug der Biologischen Bun-
desanstalt entstehen.

Entwicklungsmoglichkeiten

Verbesserung der Einbindung

Nach Aufgabe der Museumsnutzung sollte die
Eingangssituation verbessert, die Sichtachse zum
Ortskern — lltisstrale — aufgenommen und der
Altbau maglichst freigestellt werden.

Teilweiser Abriss denkbar

Der Abriss von Gebdudeteilen aus den 60er und
70er Jahren kénnte die Nutzbarkeit des Grund-
stiicks steigern, da diese Gebdude in baulich
schlechtem Zustand sind und bedingt durch
Gebdudetiefen auf die spezielle Museumsnutzung
abgestimmt sind.

Méglichkeiten einer Neubebauung

Aufgrund der vielféltigen Strukturen im Umfeld
wadren aus stadtebaulicher Sicht auf dem nord-
westlichen Grundstiicksteil sowohl ein wie auch
mehrere ergénzende, groBvolumige Baukdrper
vertraglich, sowie auch die Realisierung einer
kleinteiligeren Bebauung fiir Wohnzwecke denk-
bar.

Reprasentativer Altbau

Das eindrucksvolle, denkmalgeschiitzte Museums-
gebdude von Bruno Paul mit seinen umfangrei-
chen Raumpotentialen bietet sich fiir eine repra-
sentative Nutzung an.

Freiflachen

Wichtig zur Wahrung des Gebietscharakters ist
der Erhalt eines hohen Griinanteils. Die gértneri-
sche Gestaltung der Freiflachen trdgt zur Insze-
nierung der Gebdude bei.

Standort fiir FU

Da die geplante Verlagerung der heute in Villen
untergebrachten FU-Einrichtungen in das ehe-
malige American Headquarters nicht zum Tragen



kommt, wéren die Gebdude der staatlichen
Museen fiir eine Zusammenfiihrung dieser,
heute auf Einzelstandorte verteilten, Nutzungen
aus stadtebaulicher und gebdudestruktueller
Sicht prddestiniert.

Potenzielle Nutzer

Der Standort ist auch fiir andere Einrichtungen
aus Wissenschaft und Forschung, fiir die die
Nahe zu den natur und geisteswissenschaftlichen
Instituten und Einrichtungen einen Lagevorteil
bedeutet, hervorragend geeignet. Potenzielle
Nutzer kénnten auch Verbande oder nationale
bzw.internationale GroRinstitutionen sein, die
ein Grundstiick in hervorragender Lage suchen,
sofern eine gute Verbindung ins Zentrum ge-
wahrleistet ist, weiterhin Interessenten, fiir die
Cityfunktionen wie ausgepragter Einzelhandel
und Vergnligungsstatten eine untergeordnete
Rolle spielen, dagegen eine kontemplative Lage
mit Griin- und Erholungsraumen von hoher
Bedeutung sind.

Szenarien

In den folgenden Szenarien werden Beispiele fiir
Nutzungsmaglichkeiten in Verbindung mit ver-
schiedenen baulich-raumlichen Konzepten skiz-
zenhaft dargestellt.

- FU-Institute

- Bibliothek

- Filmstudios/Filmproduktion

- Stiftungen, kirchliche Einrichtungen

- Privatschule mit Internat

- Privatuniversitat

- Privatkrankenhaus

- Seniorenresidenz

- Wohnen.

Fazit

Die Szenarien 3 und 4 stellen eine Palette von
maoglichen Entwicklungen des Museumsstand-
ortes Dahlem da.

Sie unterscheiden sich durch eine bewusste
Abstufung der Eingriffe in den Bestand und rei-
chen von einem behutsamen Umgang mit den
vorhandenen Gebduden bis zum Abriss von
Gebdudeteilen.

Alle 4 Losungsansatze sind moglich, beinhalten
jedoch sehr unterschiedliche Vermarktungs-
chancen, die nicht nur von wirtschaftlichen
Uberlegungen gepragt sind, sondern sich auch
durch das zur Zeit vorhandene Nutzerpotential
bestimmen.

Die Herausarbeitung einer Vorzugsvariante ist
zusétzlich gepragt von ideellen und kulturellen
Uberlegungen, deshalb wird man ohne eine
breitgefacherte fachliche Diskussion nicht zu
einer Entscheidung kommen.
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Nachnutzung Dahlemer Museen

Gebdudeanalyse/Szenarien
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Szenarium 1

Manahme

« Erhalt und Pflege des Bestandes fiir einen Nut-
zer

* neue Konzeption der AuBenanlagen und Uber-
arbeitung der Fassaden

« Uberbauung der Innenhéfe méglich (Glashalle)

Potentielle Nutzer

* FU-Institute *

« Bibliothek (Reduzierung auf zwei Hauptein-
gange maglich, Einbau von zusatzlichen Ebenen
moglich, Lesepldtze kénnen im Bereich der
Fassade untergebracht werden)

« Filmstudios/Filmproduktionen

(Bedarf vorhanden, Raumdimensionen sind
geeignet)

BGF 55.000 m?
Innenhdfe 2.100 m?
Grundstiick 40.000 m?

*17.000 m? HNF wollte die FU in dem so ge-
nannten US Headquarters unterbringen. Dies
entspricht einer BGF von ca. 26.000 m2 Diese
Flache ldsst sich im historischen Altbau unter-
bringen.

Szenarium 2

MaBnahme

« Abriss von Gebdudeteilen im Bereich der direk-
ten Anbauten zwischen Neu und Alt

+ Teilung des Grundstiicks fiir zwei Nutzer mog-
lich

« Uberbauung des Innenhofs maglich (Glashalle)

Potentielle Nutzer

« Privatschule mit Internatsnutzung

* Privatuniversitdt mit Wohnmdglichkeiten (z.B.
ECLA, European College of Liberal Arts)

« Unterteilung des Gebdudes fiir kleinere
Nutzergruppen: Stiftungen, kirchliche Einrichtun-
gen (z.B.Kolpinwerk)

(der Altbau ist besonders fiir tempordre Wohn-
nutzungen geeignet, die 60er-Jahre-Gebdude im
Bereich der Fassade fir Biiros, die innenliegen-
den Bereiche fiir Seminarrdume)

BGF

21.161 m? (historischer Altbau)

33.000 m* (60iger-Jahre-Gebdude)
Innenhof 1.053 m?

Grundstiick 20.000 m? (historischer Altbau)
20.000 m? (60iger-Jahre-Gebdude)



Szenarium 3

Malnahme

- Abriss der Gebdude, die nach 1960 entstanden
sind

+ Ergdnzung des historischen Gebdudes durch
einen modernen, aber in Anlehnung an den
historischen Baukdrper fiir einen Nutzer

« Teilung des Grundstiicks fiir zwei oder mehrere
Nutzer moglich

+ Uberbauung des Innenhofs méglich (Glashalle)

Potentielle Nutzer

+ Privatkrankenhaus

« Therapeutische Einrichtungen gehobenen
Standards

+ Seniorenresidenz mit besonderem Anspruch an
die Umgebung

BGF 19.544 m? (historischer Altbau)

12.000 m? (Neubau IV Geschosse)
Innenhof 2.572 m?

Grundstiick 24.000 m?* (historischer Altbau)
16.000 m? (Neubau)

Szenarium 4

MaBnahme

« Abriss der Gebdude die nach 1960 entstanden
sind

-Parzellierung des freiwerdenden Grundstiicks
flir moderne Einzelvillen

*Teilung des Grundstiicks fiir mehrere Nutzer
maoglich

Potentielle Nutzer
+Privatpersonen fiir Wohnen evtl. kombiniert mit
Biiros gehobenen Standards

BGF 19.544 m? (historischer Altbau)

200 — 250 m? (pro Villa Il - Ill Geschosse)
Grundsttick 27.000 m? (historischer Altbau)
700 — 800 m? (pro Villa)

13.000 m? (bei 17 Villen)
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